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SEOWO WSTEPNE

Opresyjne czy emancypacyjne?

Wspoéltczesne panstwo. Jaki ma charakter? Czym ono jest? Czy jest instru-
mentem panowania, dominacji opresji? A moze jednak powinni$my spojrze¢ na
nie z odmiennej perspektywy, dostrzegajac te jego aspekty funkcjonowania,
ktére gwarantujg za pomocg norm prawa szeroki katalog praw i wolno$ci oby-
watelskich?

Organizatorzy drugiej edycji Politikonu nader trafnie sformutowali temat or-
ganizowanej przez siebie konferencji, pozwalajac zaproszonym referentom
w sposOb swobodny wypowiedzie¢ swoj, niekiedy subiektywny, poglad z punk-
tu widzenia indywidualnej przestrzeni badawczej oraz wlasnego warsztatu ba-
dawczego.

Gdyby podjac¢ si¢ trudu uporzadkowania przedpola, na jakim poruszali si¢
zaproszeni do debaty, nalezaloby przede wszystkim wskaza¢ na réznorakie —
mozliwe warstwy tejze debaty.

Perspektywa pierwsza, z ktérej rozwaza si¢ i analizuje dwa r6ézne, odmienne
typy/modele panstwa, wydaje si¢ dominujgca. Pierwszym z nich begdzie pan-
stwo opresyjne, drugim za$ emancypacyjne. Odrgbnos¢ tych dwoch typow pan-
stwa wspiera si¢ z kolei na kilku przestankach. Panstwo opresyjne jest starsze,
emancypacyjne pojawilo si¢ zdecydowanie pozniej, wraz ze spoteczenstwem
obywatelskim i demokracjg liberalng. Drugi wariant to paralelnos$¢ istnienia
tych dwoéch panstw. Jest to mozliwe z dwoch co najmniej powodow: po pierw-
sze — spoteczenstwa znajduja si¢ na réznych poziomach rozwoju/postepu, stad
obok spoteczenstw cywilnych funkcjonuja spolecznosci archaiczne o kulturze
charakteryzujacej si¢ opresyjnoscia; po drugie — wsrod spoteczenstw — nazwij-
my je cywilizowanych — dochodzi do pojawienia si¢ tgsknoty za panstwem
silnym (opresywnym), starajacym si¢ usung¢ cierpienia i ciezar bedacy nastep-
stwem posiadanej wolnosci.

Perspektywa druga to ta dokonujaca dystynkcji pomiedzy panstwem opre-
syjnym a emancypacyjnym, jednakze upatrujaca zrodet tej odrebnosci w rozroz-
nieniu posiadajagcym charakter fundamentalny i podnoszony od dawien dawna
w filozofii, nie tylko tej politycznej. Owa perspektywa wspiera si¢ na przekona-
niu, iz w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o relacj¢ pomiedzy panstwem
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SLOWO WSTEPNE

opresyjnym a emancypacyjnym nalezy wesprze¢ si¢ na dychotomii tego, co na-
turalne, wobec tego, co sztuczne. Cynicy, a za nimi J.J. Rousseau, ukaza caty
bezmiar cierpienia wynikajacego z opresyjnosci wobec cztowieka wszystkiego,
co sztuczne. Szczegdlnym paradoksem jest to, ze sztuczno$¢ zostala ,,stworzo-
na” przez czlowieka. Wszelkie wkroczenie w ten §wiat faczy si¢ z cierpieniem.
W takiej perspektywie naturalno$¢ generuje normalnosé, a ta z kolei prowadzi
ku systemowi gwarantujacemu szczg¢sliwosé/wolnose.

Perspektywa trzecia, zwigzana w pewnej mierze z perspektywa druga, to od-
wolanie si¢ do dychotomii pomigdzy tym, co naturalne i tym, co sztuczne, lecz
wyprowadzenie tejze z relacji pomigdzy kulturg i cywilizacjg. Ta perspektywa
ukaze nam cywilizacj¢ zabijajaca kulture. Zbyt dalekie odejscie od tego co na-
turalne, pierwotne, duchowe musi doprowadzi¢ do katastrofy i upadku wielkich
spotecznosci.

Perspektywa czwarta — to skoncentrowanie si¢ na konstruktywizmie instytu-
cjonalnym, wyrastajagcym na gruncie francuskiej filozofii oswieceniowej. To tu
nalezy szuka¢ wszelakich pomystow nakazujacych rekonstrukeje¢ porzadku spo-
lecznego i dostosowanie go do dobrej natury cztowieka; to gteboka wiara w ro-
zum ludzki, pozwalajacy ogarnaé wszystkie aspekty funkcjonowania obecnego,
a przede wszystkim przysztego panstwa. Panstwo jakobinow, bolszewikow jest
panstwem opresyjnym, ale tylko dla wrogéw — dla rewolucjonistow jest pan-
stwem realizujagcym ni mniej ni wigcej, jak tylko ide¢ emancypacyjng i to nie
abstrakcyjnej jednostki, lecz catych zbiorowosci. Tylko przez radykalng opre-
syjno$¢ mozemy zrealizowaé ideat pelnej, powszechnej emancypacji.

Perspektywa piata, ktorej sam jestem zwolennikiem, nakazuje spojrzenie na
dzieje jako nieustanny, ciagly proces modernizacyjny, trwajacy nieprzerwanie
od wieku XV az po dzi§. Wiodacy drogg symbolizowang przez stupy milowe
z hastami od Prawdy ku prawdom, od Dobra ku dobrom, od Prawa ku prawom.
Owa droga to tak naprawde nasze oddalanie si¢ od traktowania kategorii dobra,
prawdy, pickna i prawa jako kategorii zwigzanych ze soba w sposob nieroze-
rwalny 1 majacych swdj sens tylko przy zalozeniu, ze sa kategoriami o charakte-
rze obiektywnym, majagcymi swoj sens w wymiarze transcendentalnym.

Wreszcie mozna pomysle¢ o perspektywie taczacej w jedno emancypacyjny
i opresyjny charakter panstwa. I w tym wypadku mamy do czynienia z dluga
tradycja takiego opisywania §wiata ludzi. W obrebie takiego stanowisko odnaj-
dziemy instytucjonalistow, ukazujacych nam banalno$¢ tego rodzaju rozwazan
— wszak kazda norma ustanowiona i chroniona przez autorytet i instytucje pan-
stwa zawiera w sobie zarowno wskazanie co do przyszlych postulowanych/su-
gerowanych dziatan ludzkich, jak i ewentualnej sankcji, gdy kto$ postapi wbrew
normie. Prawo jako system jest traktowane jako rodzaj ram utwierdzajacych
wolno$¢. Jak pisali stoicy, medrcowi wystarczy prawo natury, ale jako ze istnie-
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SLOWO WSTEPNE

ja ghupcey, dlatego tez wobec niektorych nalezy zastosowaé przymus, aby nie
krzywdzili innych. Bez opresyjnosci wobec glupcéw nie ma mozliwo$¢ podaza-
nia drogg emancypacji — wyzwalania si¢, zyskiwania coraz to szerszego zakresu
wolnosci. Wolnosci, dla ktorej ostateczng granica jest wolno$¢ innych.

Obok spojrzenia instytucjonalnego mozemy dostrzec perspektywe, z ktorej
gléwnym ograniczeniem wolnosci nie jest karzgce/opresyjne prawo pozytywne,
lecz dyktat opinii, tyrania poprawnos$ci, despotyzm instynktu stadnego, presja
wyplywajaca ze spolecznej natury czlowieka. Mechanizm demokracji wygene-
rowat nowy rodzaj potrzeby, ktéora mozemy okresli¢c mianem potrzeby pierwot-
nej — potrzeby nalezenia do wigkszosci. Kazda mniejszo$¢ poza mniejszo$cia
seksualng zastuguje na potepienie. Czym ro6zni si¢ opresja wobec naruszajacego
standardy w spoleczno$ci pierwotnej od opresji obecnej w spoleczenstwie
wspotczesnym? Qj, réznica jest wielka. Wspolczesnie 6w prog odczuwania do-
legliwosci jest zdecydowanie inny. Niegdy$ karano obcigciem reki, gtowy, in-
nej czesci ciata, dzi$ szczegdlnie dotkliwg karg jest brak akceptacji ze strony
grupy, wykluczenie. Czy zatem wspotczesne panstwo jest panstwem opresyw-
nym czy tez emancypacyjnym?

Proba odpowiedzi, ale tylko proba, jest ponizszy tom, na ktory sktadaja si¢
teksty bedace poktosiem Politikonu II.

Dyrektor Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Migdzynarodowych
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
Dr hab. Wlodzimierz Bernacki, prof. UJ






OD REDAKCJI

Tom, ktory oddajemy do Panstwa rak, to dzieto oryginalne. Jest ono bowiem
nie tylko wiclogtosem, ktéry stara si¢ zbada¢ wiele watkéw powigzanych z ob-
serwowanym od dawna, cho¢ widocznym szczegélnie w ostatnich latach,
tzw. paradoksem emancypacyjnym, lecz takze spdjng caloscia, ktéra stara si¢
uporzadkowa¢ poziomy i aspekty debaty, ktora — mozna zaryzykowac takie
twierdzenie — staje si¢ ostatnio zbyt jednostronna. Wspomniany paradoks stat
si¢ przedmiotem wnikliwej debaty m.in. pod wptywem popularnosci w §rodo-
wiskach akademickich (ale takze w szerszym horyzoncie spotecznym) dziet Mi-
chela Foucaulta czy Giorgio Agambena.

Jednostronno$¢ ta nie jest jednak problemem czysto estetycznym, lecz
powaznym brakiem rownowagi w dyskusji nad wspotczesnym panstwem, gene-
rujacym nieadekwatne, jednostronne rozwigzania, ktére mozna stresci¢ w neo-
pragmatycznych hastach minimalizowania krzywd, nieprzerwanej dyskusji, nie-
ograniczonego pluralizmu i ,,wypychania” poza margines publicznego dyskursu
kolejnych fundamentalnych dla kazdego obywatele zyciowych kwestii.

Powazny kryzys wspolnotowy, obserwowany we wszystkich krajach cywili-
zacji zachodniej, nie moze by¢ zakonczony poprzez dalej idaca marginalizacj¢
»tego, co wspolne”, jako ze wilasnie ten proces sprzyja, badz wrgcz powoduje,
wdrazanie coraz bardziej opresyjnych metod resocjalizacyjnych, re-edukacyj-
nych, kontrolnych czy wrecz policyjnych. Zataczajaca coraz szersze kregi ide-
ologia indywidualistyczna staje si¢ coraz kosztowniejsza i ucigzliwsza w utrzy-
maniu. W tym kontek$cie nieustanny wzrost srodkéw kontroli, rozrost instytucji
nastawionych na zapewnienie narodowego bezpieczenstwa, a nawet coraz wiek-
szy udziat prawnikdOw w naszym zyciu, zdaje si¢ stawia¢ pod znakiem zapytania
realny wymiar moralnych aspiracji ponowoczesnej jednostki.

Innymi stowy, w chwili gdy podjeliSmy decyzje, ze jesteSmy w stanie pono-
si¢ koszty (w kazdym ich wymiarze: od ekonomii po kulture i religi¢) utrzymy-
wania aspotecznych postaw, zaczeliSmy si¢ stacza¢ po réwni pochytej, po réw-
ni, ktéra ma jednak swoj koniec.

Tego typu pytania muszg zosta¢ postawione wlasnie w momencie, w ktorym
radykalny indywidualizm nie tylko jest w stanie zagraza¢ indywidualnej egzy-
stencji, co doskonale wida¢ w r6znorakich debatach toczonych wokot ludzkiego
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OD REDAKCJI

zycia, ale i catej kulturze, co z kolei ujawnia si¢ szczeg6lnie w Europie w posta-
ci problemu demograficznego.

W tomie tym zostaje zadanych bardzo wiele ciekawych pytanh na wielu
poziomach i w réznych aspektach. Nie tylko zostaje zadane pytanie o relacje
nowozytnych biurokratycznych machin z wcigz obecnym mitem emancypacyj-
nym, pytanie o relacj¢ rozumu instrumentalnego do ludzkiego zycia i prawa do
spontanicznosci, pytanie, jak ma si¢ kontynentalny ideat wolnos$ci pozytywnej
do Anglosaskiego postulatu wolnos$ci negatywnej, ale takze pojawiajg si¢ szcze-
gotowe analizy problemoéw kontraktu, uprawnienia naturalnego, proba oceny
anatomii czlowieka nowoczesnego, relacje pomiedzy postulatami demokratycz-
nymi a liberalizmem, pytanie o ludzkg autonomi¢ a wymogi zycia spotecznego
czy wreszcie o wolno§¢ gospodarcza a konieczne w nowoczesnych panstwach
mechanizmy redystrybucyjne.

Kazdy, kto chciatby doglebnie bada¢ anatomi¢ spoteczenstwa ponowocze-
snego, a takze rozumie¢ podstawowe konflikty, peknigcia i rysy w liberalnym
spoteczenstwie, powinien siegnac po Panstwo. emancypacyjne/opresyjne!

Marta Kaleta
Michat Podniesinski
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,»0golna wolnos¢ to ogdlne zniewolenie” — napisat w mtodosci w swoich no-
tatkach John Locke'. Az dziw bierze, ze od takiego stanowiska mogt on ewolu-
owac w kierunku pogladow, ktorymi zastuzyl sobie na miano ojca liberalizmu.
Zdanie to pokazuje, iz liberalizm, rozumiany tutaj bardzo szeroko (jako cata do-
minujaca tradycja politycznej nowoczesnosci), od poczatku borykat si¢ z kilko-
ma fundamentalnymi ambiwalencjami swojej mysli.

Z jednej strony liberalna emancypacyjna tradycja wszem i wobec glosita
wolno$¢, waznos¢ praw podmiotowych czy tolerancje, by zaraz w innych miej-
scach przedstawia¢ nie tylko szczegdtowe plany zarzadzania spoteczenstwem,
ale czesto wrecz skrajnie kontrowersyjne rozwigzania. [ tak, ojciec i symbol
liberalizmu mogt z jednej strony stac si¢ autorem czterech Listow o tolerancyi,
z drugiej jednak skrajnym utylitarysta dagzacym do wyzyskania kazdej sity ludz-
kiej przez panstwo. W mniej znanym swoim dziele, nomen omen stanowigcym
projekt ustawy w parlamencie angielskim, pisal on m.in., iz: ,,wszystkie osoby
zebrzace w okregach nadmorskich (counties) bez pozwolenia, ktorzy sa okale-
czeni lub powyzej 50-ego roku zycia i wszystkie inne osoby, w jakimkolwiek sg
wieku, zebrzace bez pozwolenia na wyspach, nie zaokretowane na morzu, po-
winny by¢ wystane do najblizszego domu poprawy, gdzie czas swoj spedza na
ciezkiej pracy przez trzy lata” (podkr.MP).?

Nie jest to przeciez jedyny przyklad. To wlasnie nie kto inny jak Jeremy
Bentham, autor stynnej koncepcji maksymalizacji szcze$cia obywateli, dat si¢
takze pozna¢ Europie jako wynalazca najbardziej opresywnego system nadzoru
nad wigzniami. Z jednej strony wigc polityczna utopia maksymalizacji szczg-
Scia, z drugiej pragmatyczne zagospodarowanie najdrobniejszego od niej od-
stepstwa. To wlasnie system panoptyczny staje si¢ metaforg relacji politycznych
w zachodnich spoteczenstwach w mysli Michela Foucaulta, gdy pisze on, Ze to
wlasnie panoptikon sprawia, iz: ,,ttum — zwarta masa, miejsce rozmaitego typu
przeptywow, tworzacych si¢ indywidualno$ci, zbiorowa organizacja — zostaje

' M. Cranston, John Locke. A Biography, London, New York, Toronto 1957, s. 59.
2 J. Locke, An Essay on Poor Law, [w:] J. Locke, Political Essays, M. Goldie (red.), Cam-
bridge 1977, s. 186.
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WPROWADZENIE DO CZESCI I

zlikwidowana na rzecz kolekcji odseparowanych od siebie indywidualnosci™.
Foucault atakuje w ten sposob calg liberalng tradycje myslenia o polityce, a atak
ten zostaje wymierzony szczegdlnie w mit indywidualizmu.

Przytaczamy te uwagi na wstegpie Czesci I, by wytuszezy¢ kilka kluczowych
spostrzezen. W konteks$cie, ktory tutaj poruszamy, mozna zaryzykowac twier-
dzenie, iz samo zjawisko statlego wzrostu permisywnosci prawa karnego
(w szczegoblno$ci) obserwowane od przynajmniej dwustu lat* winno zosta¢ pod-
dane szczegbdlowej analizie. Nie chodzi jednak o konstruowanie efektownych
hiperboli, lecz by w szczegdtowy sposob naswietlic prosta obserwacje, iz
,,O$wiecenie, ktore odkryto swobody, wynalazto rowniez dyscypliny””. Umozli-
wi nam to ,,sprawdzenie” liberalnego mitu emancypacji na dwoch poziomach
jednoczesnie: nie tylko na poziomie konsekwencji, gdyz te nigdy nie sa wyni-
kiem (przejawem) monolitycznych doktryn politycznych, lecz takze na ptasz-
czyznie teoretycznej. Bedziemy mogli takze wychwyci¢ czajace sie¢ w mysli
ludzkiej paradoksy i zagrozenia. Wychodzimy tutaj bowiem z banalnego dla
kazdego naukowca zatozenia, iz twierdzenia logicznie sprzeczne nigdy nie
moga by¢ prawdziwe empirycznie, a ich usilne forsowanie polityczne moze tyl-
ko prowadzi¢ do tragedii.

Paradokséw nowoczesnego panstwa jest niezwykle wiele 1 samo ich wymie-
nienie przysporzyloby nam trudnosci. Niemniej jednak autorzy tego rozdziatu
podjeli si¢ trudnej pracy zwrocenia uwagi na najbardziej fundamentalne z nich.

Pierwszy, jaki rzuca si¢ natychmiast w oczy, to kre§lony przez Dorote
Pietrzyk-Reeves paradoks wiadzy i wolnosci. Wiasnie tak ujety in abstracto,
generuje natychmiast sprzeczno$¢ nie do usunigcia. Wydaje si¢ jednak, ze
pomimo to, wielu liberalnych teoretykdéw pozostaje na tym poziomie, nie wi-
dzac, lub nie chcac dojrze¢ czajacych sie za nim probleméw. Miraz geome -
trycznej teorii wolno$ci, ktorg mozna stresci¢ stowami — zadaniem
neutralnych instytucji panstwowych jest maksymalne odseparowanie od siebie
abstrakcyjnych jednostek, zarbwno w sposob prawny, moralny, religijny, jak
1 materialny — moze przybra¢ niezwykle ztudne formy, czego miernikiem wyda-
je si¢ dzi$ niezwykta popularnos$¢ wszelkich nurtow libertarianskich. Fakt, iz
wraz z owg separacja dokonuje si¢ jednoczesna ingerencji w nasze zycie, zupet-
nie znika z oczu niektorym komentatorom; nie jest to twierdzenie empiryczne,
lecz analityczne. Perfekcyjnym wcieleniem tego podej$cia, urastajacym niemal
do rangi symbolu, sg za$ stowa Roberta Nozicka, pierwsze slowa jego slynnej

* M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, przel. T. Komendant, Warszawa
1998, s. 196.

* Tamze, s. 229-265.

> Tamze, s. 216.

16



WPROWADZENIE DO CZESCI

ksigzki: ,,indywidua majg prawa”. Natychmiast oczom naszym ukazuje si¢ dru-
ga paradoksalna konstatacja: jakze to ci, ktorzy nazywaja panstwo jedynie
»Zinstytucjonalizowang mafig”, moga glosi¢ jednoczesnie ideat jego catkowitej
neutralnos$ci? Chyba najdosadniej paradoks ten ujawnia si¢ wtasnie w rozwaza-
niach popularnego Amerykanina dotyczacych prywatnych agencji ochroniar-
skich.

Sprzecznosci si¢ mnoza, gdy zapytamy jeszcze, czy rzeczywiscie tym, co ma
sta¢ si¢ fundamentem politycznej jednosci jest jedynie szalone dazenie do indy-
widualnej autonomii? Czym w takim rozumieniu staje si¢ pafnstwo, i po co
w ogole takie panstwo? Stajemy wigc przed widmem popadnigcia w stan neo-
barbarzynskiej rzeczywistosci ponowoczesnych klanow i plemion, z ktorg nie-
odzownie zwigzane jest dazenie do radykalnej przebudowy naszego stownika
politycznego. Musiatyby z niego znikng¢ takie stowa jak: sprawiedliwosc,
wspolnota, panstwo, prawo, prawda i dobro. Takze inne sfery podlegatyby nie-
wyobrazalnym przeksztalceniom. Wspomnijmy jedynie o rewolucji w transporcie,
spowodowanej niewiarygodng ilo$cig optat uiszczanych kazdemu witascicielowi
danego wycinka przestrzeni, czy w ekonomii opartej na prywatnych srodkach
platniczych, nie méwiac juz o nieskonczonej fali procesow sadowych (w pry-
watnych sadach, opartych na prywatnym prawie) w zwiazku z zanieczyszcza-
niem prywatnego (,,mojego”’) wycinka przestrzeni.

W duzym stopniu perspektywe t¢ podtrzymuje artykut Piotra Bartuli, ktory
kontrastuje, przerysowujac je w ironiczny sposob, dwa przybierajace na popu-
larno$ci ostatnimi laty grupy nurtdow, czerpigce swojg zywotnos¢ z dos¢ prymi-
tywnego Hayekowskiego rozréznienia na wolno$¢ negatywng i pozytywna.
Z jednej strony zsekularyzowana utopia seksualnych komun, z drugiej ,,betono-
we” twierdze prywatnych posesji. Antynomia falansteréw i libersterow to
ironiczna forma uchwycenia niezwykle brzemiennej w skutki ambiwalencji no-
wozytnego i wspotczesnego liberalizmu. To, iz winna ona by¢ zawsze rozpatry-
wana na korzys¢ liberalizmu, jako warunku mozliwosci urzeczywistnia dobra,
jest tylko jedna z wielu interpretacji. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy wskazana
ambiwalencja nie jest grozniejsza, niz wychwalana ,,dowolno$¢” interpretacji,
ktore nalezy zada¢ w czasie, gdy wlasnie, powotujac si¢ na ,,otwarte” formuty,
czy ,,wartosci”’, podejmuje si¢ niezwykle konkretne dziatania. Niech przykta-
dem bedzie tutaj odbieranie przez polskie sagdy dzieci rodzicom borykajacym
si¢ z problemami finansowymi czy materialnymi. Jesli dominanta swojego
artykutu Bartula czyni Kantowski imperatyw, nie jest to przypadek, bowiem
pod jego abstrakcyjna formuta moga by¢ ukryte niemal kazde polityczne dziata-
nia. To za jego pomocg broni¢ si¢ bedzie zwolennik powaznych ingerencji me-

® R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, New Jersey 1974, s. ix.
"R. Nozick, dz. cyt., s. 12-17.
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dycznych w proces prokreacji, jak i ich zdecydowany przeciwnik. W tym sensie
oba artykuty w duzym stopniu demaskuja ,,swojska geometryczng neoliberalng
retoryke”.

Krzysztof Szczerski znacznie rozszerza perspektywe, stawiajac kluczowe od
przynajmniej trzystu lat pytanie polityczne (a by¢ moze pytanie kluczowe dla
calej europejskiej cywilizacji): pytanie o racjonalnos¢ i wszystko, co z nig zwig-
zane. Tym samym chce on wolno$¢ rozumie¢ znacznie szerzej, dajac wyraz,
wydaje si¢, powszechnym ludzkim intuicjom, chcacym w niej widzie¢ przede
wszystkim spontaniczno$¢, swobodnos¢ i naturalnos$¢ relacji migedzyludzkich.
W takim ujeciu przeciwstawiona jej zostaje ludzka konstrukcja — ,,racjonalizuja-
ca zadza” — zagrazajaca swojej witalnej podstawie, doktadnie ta, ktorg daje si¢
zaobserwowac¢ u klasycznych liberatow. Niezaleznie od szczegdtowych inter-
pretacji, ktore podejmuje autor, problem jest fundamentalny: jak w europejskiej
historii doszlo do tego, ze rozum wykroczyl przeciw zyciu (co nie jest,
w $wietle obozow zaglady 1 niszczycielskich ideologii, juz zadnym uproszcze-
niem), lub szerzej: jak doszto do tego, ze rozum wykroczyt przeciw samemu
sobie. Nie tylko trzeba si¢ zgodzi¢ z autorem, iz ten problem rodzi si¢ razem
z narodzinami Lewiatana — Boga $miertelnego®, ale takze podkresli¢ ciagly
wazno$¢ wskazanych pytan, szczegélnie w czasie takiej popularno$ci koncepcji
biopolityki, biowladzy’ czy pafistwa jako permanentnego stanu wyjatkowego,"
ktore wyraznie poddaja w watpliwo$¢ normatywna podstawe dzialan politycz-
nych; i to normatywng podstawe w mocnym tego stowa znaczeniu.

Kroétki, cho¢ niezwykle warto§ciowy glos w tej dyskusji zabiera Piotr Kimla,
zadajac pytanie o definicje¢ wolnosci. Czy bezpieczenstwo i dobrobyt nie sg
wartosciami samymi w sobie, bedac warunkami urzeczywistnienia ,,abstrakcyj-
nej” wolnos$ci? Sprowadzajac dyskusje na poziom bardziej pragmatyczny, autor
shusznie podkresla iluzorycznos¢ dyskusji nad ,,wolnos$cig samag w sobie”, zapo-
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znajaca catkowicie realny wymiar zycia. Nalezy jednak podkresli¢, iz ,,bron” ta

¥ Wokot tych stynnych ,narodzin”, krazylo przeciez wielu wyS$mienitych teoretykow. Do$é
poda¢ Carla Schmitta. Zob. C. Schmitt, Lewiatan. W teorii panstwa Thomasa Hobbesa. Sens
i niepowodzenie politycznego symbolu, przet. M. Falkowski, postowiem opatrzyt P. Nowak,
Warszawa 2008.

®,,0dtad prawo $mierci przemieszcza sig, szuka oparcia w potrzebach i oddaje si¢ na ustugi
wiadzy, ktora panuje nad zyciem. Smier¢ ugruntowana na prawie suwerena do obrony czy na Za-
daniu obronnych postug, okazuje si¢ druga strong prawa organizmu spotecznego do zapewnienia,
zachowania i rozwijania wlasnego zycia.” (Zob. M. Foucault, Historia seksualnosci, tom I Wola
wiedzy, przel. B. Banasiak i K. Matuszewski, wstep T. Komendant, Warszawa 1995, s. 119).

12, Bezposrednie biopolityczne znaczenie stanu wyjgtkowego jako oryginalnej struktury,
w ktorej prawo wlacza w siebie jednostke poprzez zawieszenie swego dzialania wyraznie wylania
si¢ z military order wydanego przez prezydenta Standow Zjednoczonych 13 listopada 2001 indefi-
nite detention oraz prowadzone przez military commissions [...] procesy osob nie bgdacymi oby-
watelami amerykanskimi, a podejrzanych o zwiazki z terroryzmem.” (G. Agamben, Stan wyjgtko-
wy, przekt. M. Surma-Gawlowska, post. G. Jankowicz, P. Moscicki, Krakow 2008, s. 10).
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jest obusieczna. Czy to wlasnie dobrobyt i poczucie bezpieczenstwa nie sg ilu-
zja ,,sprzedawang” europejskim konsumentom politycznym w zamian za dro-
biazgowa kontrole ich zycia? Czy w tym $wietle nie jest najwigksza iluzja cata,
tak popularna w niektorych europejskich krggach, poheglowska tradycja filozo-
fow jako funkcjonariuszy przyszlosci i panstwa, w ktérym kazdy juz znalazl
uznanie? Mys$l taka najglebszy wyraz znajduje w (przestarzatej juz chyba) mysli
Francisa Fukuyamy."'

Niezaleznie od wszystkich sporow, dyskusja wcigz trwa i naszym zadaniem
jest jej podtrzymanie.

' Przytoczmy tylko jedno, jakze charakterystyczne zdanie: ,,W$rod licznych typow standar-
dow, jakie pojawily si¢ w historii — od monarchii i arystokracji przez teokracj¢ po dwudziesto-
wieczne dyktatury faszystowskie i komunistyczne — do konca naszego stulecia przetrwata jedynie
demokracja”(F. Fukuyama, Koniec historii, przet. M. Bieron, Poznan 1996, s. 79).
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Klopoty z wolnoscia w panstwie liberalnym albo
paradoks libertas et potestas

Zaczne od hipotezy, ktorej uzasadnienie pozwoli wyjasnié to, co zawarte zo-
stato w tytule tekstu. Panstwo liberalne opiera si¢ na podbudowie teoretycznej,
w ktora wpisany jest pewien paradoks nazwany przeze mnie paradoksem wia-
dzy i wolnosci albo wolnos$ci i wiadzy. Polega on na nieuchronnym napigciu
pomiedzy wolnoscia jednostek, ktorym przypisuje si¢ ontologiczne i metodolo-
giczne pierwszenstwo wobec spoteczenstwa, a przymuszajaca wtadzg politycz-
ng, ktora by te wolnos¢ jednostki chroni¢, musi jg zarazem ogranicza¢. Jak traf-
nie wyrazil to Guido de Ruggiero: ,JesteSmy juz tak przywigzani do idei
panstwa liberalnego, ze umyka naszej uwadze jej paradoksalny charakter, ktory
nie umknat pierwszym i nieSwiadomym rzeczy obserwatorom. Panstwo, instru-
ment par excellence, przymusu, stato si¢ najwyzszym wyrazem wolnosci; trady-
cyjny wrog jednostek uksztattowat si¢ w formie indywidualnej Swiadomosci.
Umyka nam to, co Raymond Aron nazywat dialektyka potegi i wolno$ci.”

Z tego paradoksu zdawali sobie oczywiscie sprawe nowozytni filozofowie
polityki, w tym szczegdlnie ci, ktorych zaliczamy do przedstawicieli klasyczne-
go liberalizmu z Johnem Locke’m na czele. O ile jednak klasyczni liberatowie
widzieli mozno$¢ rozwigzania tego paradoksu w ograniczonym rzadzie i kon-
stytucjonalizmie, o tyle liberatlowie dziewigtnastowieczni uznawali demokracje
przedstawicielska polaczong z zasadami liberalnymi za taki porzadek politycz-
ny, w ktorym daloby sie pogodzi¢ rownos¢ z wolnoscia, wolnos¢ pozytywna
z wolno$cia negatywna, dzigki jakiemus ideatowi woli powszechnej. Klasyczni
liberatowie stwierdzali, ze jezeli wladza jest konieczna, to niech przynajmniej
bedzie jej jak najmniej, niech ingeruje w jak najmniej sfer zycia jednostek i po-
zostawia jak najwiecej ich swobodnemu wyborowi. Wolnos¢ dla nich, by postu-

" G. de Ruggiero, Historia liberalizmu europejskiego, w: B. Sobolewska, M. Sobolewski,
Mysl polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 525.
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zy¢ sie powiedzeniem Gladstone’a, byla sposobem stworzenia i propagowania
nie demokracji, lecz arystokracji, otwartej na wszystkich tych, ktérzy do jej po-
ziomu wznie$¢ si¢ potrafili. Liberalni demokraci z kolei uznali, ze wtadza nie
stanowitaby zagrozenia dla wolno$ci jesli emanowataby z — publicznie wyraza-
nej — woli ludu (obywateli), ktoremu zostata przypisana suwerennos¢. Jezeli
podleganie komus jest ,,zte”, bo zagraza naszej wolnosci, demokracja staje si¢
idealnym rozwigzaniem, poniewaz zapewnia nam, ze podlegamy juz tylko
samym sobie. Jak trafnie zauwazyl Hans Kelsen w swoich rozwazaniach o de-
mokracji, negatywna idea wolno$ci — jako braku przymusu, sprzeciw wobec he-
teronomii, che¢ podlegania wlasnej, a nie cudzej woli, taczy si¢ z negatywna
idea réwnosci — przeciez wtadca jest takim samym jak ja poddanym; ludzie sa
sobie w zasadzie rowni czyli zaden cztowiek nie powinien panowa¢ nad dru-
gim. A przeciez wiemy, ze nawet jesli jestesmy rowni to i tak musimy poddaé
sie jakiej$ wiadzy. Skoro tak, to niech przynajmniej bedzie to nasza wiladza,
w mysl zasady wyrazajacej ideat demokracji, czyli syntez¢ wolnosci i rownosci:
» W]olny politycznie jest ten kto wprawdzie podlega, ale tylko wlasnej, a nie
cudzej woli”.? Czy to nie jest najwicksze ztudzenie demokracji? Ze w zbioro-
wosci, we wspodlnocie politycznej da si¢ t¢ indywidualng wole przeksztatci¢
w wolg tej zbiorowosci czy wspdlnoty? Wedlug dogmatyzmu demokratyczne-
go, jak zauwazal Raymond Aron, ,,wolno$¢ okreslona jest i strzezona przez po-
szanowanie procedur prawnych, w ktorych ma si¢ wyraza¢ wola powszechna,
a w rzeczywistosci faktyczna wola wigkszos$ci. Jesli ta wymaga §rodkow, ktore
mniejszo$¢ uwaza za niesprawiedliwe lub zniewalajace, moze ona protestowac
w nadziei, ze wigkszo$¢ wezmie jej glos pod uwage i lepiej poinformowana
zmieni swoja decyzje. Ale jesli regula demokratyczna jest podstawa i istota wol-
no$ci, demokrata zaakceptuje paradoks ulegania uciskowi w imi¢ wolnosci”.?
Z kolei stanowisko liberalne ktadzie nacisk na cele, ktore wladza winna sobie
wyznacza¢ i na granice, ktdre winna uszanowac.

Z tych dwoch rozwigzan paradoksu wolnosci i wtadzy proponowanych przez
mySlicieli liberalnych przewazylo to drugie, okazalo si¢, ze panstwo liberalne
moze realizowa¢ swoje idealy tylko jako panstwo zarazem demokratyczne. Czy
nie dowodzi to stabosci liberalizmu jako doktryny politycznej? A moze, jak
wynikatoby z pism Jeremy’ego Benthama, Jamesa Milla i Johna Stuarta Milla,
(w mniejszym stopniu Benjamina Constanta czy Lorda Actona), z idei liberal-
nych wprost wyrasta zasada demokratycznego rzadu przedstawicielskiego. Jak
pisat Bentham: ,,w tej formie rzadu najwyzsza wtadza jest przekazana w rece
tych, ktorych interesy ma realizowac¢. Wtadza przypisana w ten sposob bedzie
W najwyzszym stopniu przyczynia¢ si¢ do najwiekszego szczeécia najwigkszej

2 H. Kelsen, O istocie i warto$ci demokracji, przet. F. Turynowa, Warszawa 1936, s. 8.
*R. Aron, Esej o wolnosciach, przet. M. Kowalska, Warszawa 1997, s. 134.
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liczby cztonkow spotecznosci wobec ktorych jest stosowana, stowem — Delego-
wana badz Przedstawicielska Demokracja, Demokracja dziatajaca przez delego-
wanie.” Tak opisany fad polityczny, ktorego cel wyznacza rachunek, utylitarny
napotyka te same problemy, z ktérymi zmaga si¢ utylitaryzm: jezeli nie da si¢
pogodzi¢ wszystkich interesow te, ktore wyznaje mniejszos¢ zawsze bedg mu-
sialy ulec marginalizacji wobec odmiennych zgdan wigkszos$ci; zostang one po-
zbawione chocby jakiej$s wyzszej zasady sprawiedliwos$ci do jakiej mogtyby si¢
odwota¢ by broni¢ zasadno$ci swoich roszczen czy opinii. W XIX w. zar6wno
Tocqueville jak 1 Mill przestrzegali nas, ze slepe podporzadkowanie si¢ demo-
kratycznej zasadzie wigkszosci rodzi niebezpieczenstwo przeksztalcenia sig
tego ustroju w tyrani¢ swoistego rodzaju, mianowicie tyrani¢ wiekszosci.

Problem relacji wolnosci i wtadzy pojawit si¢ szczegdlnie mocno wraz z roz-
dzieleniem etyki od polityki, wraz z odrzuceniem podstaw metafizycznych
i etycznych tadu politycznego, a wiec juz u progu nowozytnosci i z cala pewno-
$cig znalazt swoje odzwierciedlenie w teorii liberalnej. Glowne ideaty na kto-
rych opiera si¢ liberalizm, a tym samym panstwo liberalne dotycza kilku zato-
zen na temat istot ludzkich:

1. jednostki sg racjonalne,

2. osoby ludzkie posiadaja pewne naturalne uprawnienia, takie jak prawo
do zycia, wolnosci i wlasnosci,

3. jedyna forma rzadu dajaca si¢ uzasadni¢ jest taka, ktora zapewnia
ochrong wolnosci i praw jednostek,

4. jednostki sa ontologicznie i metodologicznie pierwsze wzglgdem cato-
$ci, takich jak spoteczenstwo lub wspolnoty: status jednostki jest wyz-
szy niz status spoteczenstwa,

5. najlepszym sposobem wyjasnienia genezy zaré6wno spoteczenstwa jak
i panstwa jest hipotetyczny kontraktualizm (z czym jednak nie wszyscy
mysSliciele do grona liberalnych zaliczani si¢ zgadzali, np. David
Hume’), oraz

6. przekonanie, ze jezeli pozostawi si¢ jednostkom wolnos¢ rozwoju i re-
alizacji wlasnych celéw, bedzie to prowadzi¢ do postepu spotecznego,
w tym przede wszystkim postepu ekonomicznego.

Zalozenia te sa oczywiscie dobrze znane wszystkim studentom filozofii poli-
tyki, dlatego poprzestan¢ na ich wymienieniu, jako ze dyskusja wokoét nich wy-
magalaby zupekie osobnego tekstu. Charakterystyczne jest to, ze zadne z tych
zatozen nie glosi potrzeby czy konieczno$ci ustanowienia demokratycznego

* J. Bentham, Anti-Senatica, an Attack on the U.S. Senate, sent by Jeremy Bentham to A. Jackson,
President of the US, ,, Smith College Studies in History” 1926, Vol. XI, No. 4, s. 210, p. 1.

> D. Hume, Of the Original Contract, [w:] tegoz, Essays Moral, Political and Literary, Indi-
anapolis 1987, s. 465-474.
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rzadu przedstawicielskiego, mowia one tylko o tym, co jest celem wiadzy i ja-
kie sa jej granice. Dlaczego wigc liberalna wtadza musi by¢ wladza demokra-
tyczng?

Rozwdj nowozytnej tradycji wolnosci pokazuje, ze nie jest to oczywiste.
Przywotajmy znane rozroznienie Fredricha von Hayeka, ktory w artykule opu-
blikowanym w czasopi$mie ,,Ethics” w 1958 r., (stat si¢ on pozniej czescig
Konstytucji wolnosci), wyrdznit dwie tradycje wolnosci: empiryczng tradycje
brytyjska oraz kontynentalng, gléwnie francuskg tradycje racjonalistyczng.® Tej
pierwszej przypisal prawdziwy, tej drugiej za$ falszywy indywidualizm. Racjo-
nalistyczny liberalizm oddany jest postepowi intelektualnemu, uniwersalizmowi
oraz rownosci wobec prawa, opowiada si¢ przeciwko arbitralnym nieréwno-
$ciom, irracjonalnym podziatom (np. hierarchii spotecznej), lokalnym tyraniom
wystepujacym w grupach religijnych i etnicznych, w rodzinie, na plantacji czy
w instytucjach feudalnych. Panstwo liberalne widziane jest tu jako takie, ktore
realizuje przede wszystkim ideat rownosci osob, a dzieki temu wolnosci. Z ko-
lei liberalizm pluralistyczny, ktéremu blisko do empirycznej tradycji brytyj-
skiej, jest wrogo nastawiony do scentralizowanego panstwa, przyjaznie za$ do
lokalnych, zwyczajowych, dobrowolnych ciat posredniczacych, wspolnot i sto-
warzyszen. Jego gtownymi wyrazicielami w XIX 1 XX wieku sg Wilhelm von
Humboldt, Ludwig von Mises i Karl Popper. W przekonaniu Hayeka wolnos¢
nie jest artefaktem cywilizacji, nie jest rezultatem §wiadomego, racjonalnego
projektu; instytucje wolnosci powstaty spontanicznie w rezultacie dtugotrwa-
lych ewolucyjnych proceséw spotecznych; doskonalenie tych instytucji rozpo-
czeto sig wtedy, gdy zauwazono dobre rezultaty jakie przynosza. Brytyjska
tradycja wolnosci byla ksztattowana w XVIII w. przede wszystkim przez szkoc-
kich moralistow: Davida Hume’a, Adama Smitha, Adama Fergusona i kontynu-
owana przez Josiaha Tuckera, Edmund Burke’a i William Paleya.” Tradycja
racjonalistyczna zapoczatkowana przez Kartezjusza i jego spadkobiercéw inte-
lektualnych rozwijana byta przede wszystkim we Francji w okresie o$wiecenia,
przez Condorcet’a i fizjokratéw cho¢ wpisujg si¢ w nig takze tacy brytyjscy
radykatowie, jak Jeremy Bentham, William Godwin czy Thomas Paine.
Wychodzi ona z zatozenia o nieograniczonej potgdze ludzkiego rozumu, z wiary
w racjonalne dziatanie, naturalng inteligencj¢ oraz naturalng dobro¢ jednostki.
Przyswieca jej Kartezjanska koncepcja niezaleznej, pierwotnej madrosci ludz-
kiej, ktéra wypracowuje instytucje wolnosci oraz koncepcja spoteczenstwa oby-
watelskiego wyrastajacego z umowy spolecznej, a wiec z zalozenia, iz podsta-
wa tadu spolecznego i politycznego jest dobrowolna, $wiadoma, racjonalna
wola i zgoda takichze $wiadomych i racjonalnych jednostek. Ow woluntaryzm,

®F. A. von Hayek, Freedom, Reason, and Tradition, ,,Ethics” 1958, Vol. 68, No. 4, s. 229-245.
" Tamze, s.230.
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racjonalizm 1 wyrastajacy z nich kontraktualizm znajduja wyraz w pismach
wiodacego teoretyka rewolucji francuskiej Abbe’a Sieyes’a, ktory zgromadzenie
przedstawicielskie widzi jako cialo os6b dziatajacych tak, ,.jakby wlasnie wyszly
ze stanu natury i zebraly si¢ razem w celu podpisania umowy spolecznej.”®
Ewolucjonistyczna i antyracjonalistyczna teoria brytyjska uznaje utomno$¢
cztowieka, jego ,,naturalng grzeszno$¢” mozna by powiedzie¢ i w tym blizsza
jest tradycji chrzescijanskiej. Wyksztalcajace si¢ w drodze ewolucji rozwigzania
instytucjonalne, umozliwia¢ miaty niedoskonatym moralnie i poznawczo jed-
nostkom uzywanie ich inteligencji dla osiggnigcia jak najlepszych rezultatow
nie tylko dla nich samych, lecz w wymiarze spotecznym.

Zwyciestwo Benthamowskich filozoficznych radykatow nad Wigami w Anglii
sprawito, jak zauwazyt Hayek, ze powstat konflikt migdzy ,,liberalng” demokra-
cja, a demokracjg spoteczng czy totalitarng.’ Dla liberalnego racjonalisty wol-
no$¢ oznacza uczestnictwo w formutowaniu kolektywnej woli, dla liberata
przywiazanego do tradycji empirycznej warto$¢ wolnosci wigze si¢ z niezapla-
nowanym przez nikogo, dobroczynnym funkcjonowaniem wolnego spoleczen-
stwa, ktérego instytucje wyrastaja z tradycji i zwyczaju, i dla ktérego kazde
prawo nie stanowi zagrozenia dla wolnosci, jak twierdzit Bentham."’

Wspolczesni liberatowie, w szczegdlnosci amerykanscy wpadli w putapke
tradycji racjonalistycznej, uznajac wraz z nig, ze kazda uzyteczna instytucja jest
celowym projektem, ze wszystko co przyczynia si¢ do wolnosci i rozwoju jed-
nostek wyrasta z ludzkiej woli i racjonalnosci, ktora ja poprzedza, w zwigzku
z czym glownym problemem staje si¢ ksztaltowanie tej woli, a jezeli rzecz do-
tyczy catego spoteczenstwa, ksztaltowania jego woli kolektywnej. Wracamy
wiec do problemu demokracji przedstawicielskiej i jej niejednoznacznego sto-
sunku do tego, co stanowi istot¢ wiadzy politycznej. (Napiccie migdzy tymi
dwiema tradycjami liberalnymi widoczne jest we wspotczesnych debatach na
temat wielokulturowosci, wolno$ci stowarzyszen, federalizmu i rodziny).
W neutralnym panstwie liberalnym wolnos¢ sprowadzona jest do formalnego
aktu wyboru pomiedzy réznymi koncepcjami dobrego zycia; pozostawienie jed-
nostki samej sobie, rezygnacja z wymiaru ksztaltujacego sprawiaja, ze wolnos¢
staje si¢ wartos$cig samoistng 1 dotyczy przede wszystkim tego, ,,ile drzwi jest
otwartych” przede mng i do ilu mogg wejs¢. W imig¢ takiej wolnosci liberatowie
proponuja nam ideat panstwa neutralnego, ktére nie ma rozstrzygaé¢ co dobre,
a co zle, lecz jedynie zarzadza¢ w wyznaczonej przez nas sferze. Paradoksalnie
jednak zadne panstwo liberalne nie ogranicza si¢ do samego tylko administro-
wania. Postulat wolnosci skojarzonej z neutralnym panstwem jest uwiktany

8 J. Talmon, The Origins of Totaliarian Democracy, London 1952, s. 73.
°F. A. von Hayek, Freedom, Reason and Traditon, s. 229.
12 Zob. J. Bentham, Theory of Legislation, London 1911.
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w sprzeczno$¢ dotyczaca pojmowania jednostki jako abstrakcyjnego podmiotu
wyabstrahowanego z okreslajacych go zrodet sensow i znaczen — jak powie-
dzieliby komunitarianie. Republikanie zarzuciliby takiej wizji zapoznanie ide-
alu wspolnoty politycznej, ktora nie jest traktowana czysto instrumentalnie, lecz
wytwarza wi¢zi obywatelskie.

Jeszcze w XIX w. liberal Constant bronit tej samej zasady — wolnosci we
wszystkim: w religii, w filozofii, w literaturze, w przemysle, w polityce przez
wolno$¢ rozumiejac tryumf indywidualizmu tak nad wtadzg arbitralng, ktéra
chciataby rzadzi¢ despotycznie, jak nad masami, ktore zadajg dla siebie prawa
zniewolenia mniejszosci przez wigkszos¢. Szczegodlne znaczenie do rownowagi
wladzy i wolnosci przywigzywali francuscy doktrynerze z Guizotem na czele,
odrzucajacy ide¢ suwerennosci jako boskiego idealu sprawiedliwosci, ludziom
niedostgpnego.

Ochrona wolnosci jednostki wymaga aby wladza byla ograniczona i aby
wladze konkurowaty miedzy soba, tak by Zadna nie przypisata sobie uzurpacji
prowadzacej do despotyzmu. Opowiadali si¢ takze za zasada decentralizacji, za
wladza samorzadows uniezalezniong w pewien sposéb od wiladzy centralne;j.
Fundamentalne centralne pytanie dla liberatow jest wigc to samo: jakie sprawy
powinny by¢ regulowane przez instytucje wtadcze? Co ma nas chroni¢ przed
opresyjnoscig panstwa? Prosta odpowiedz odwolujaca si¢ do zagwarantowania
wolnosci indywidualnych w dzisiejszej ztozonej rzeczywistoéci politycznej juz
nie wystarczy. Nie wystarczy juz powiedzie¢, ze Panstwo to Srodek do realizacji
celow, ktore wyznaczajg sobie jednostki.

Konkludujac, mozemy z jednej strony powiedzieé¢, ze to, o co powinny za-
biega¢ panstwa liberalne to trwala warto$¢ pluralizmu, sprawiajacego, ze jedna
wladza powstrzymuje druga, decentralizacja, bogata sfera obywatelskiej wspol-
noty, demokracja lokalna, czy nawet demokracja stowarzyszen. Chodzi wigc
o docenienie wolnosci politycznej, ktora jak glosit liberalny my$liciel Raymond
Aron, przyczynia si¢ do uczynienia ludzi jej godnymi, do uczynienia z nich
obywateli, krytycznych i odpowiedzialnych. Sfera publiczna jawi si¢ tu jako re-
medium na problem relacji wladzy i wolno$ci, poniewaz pozwala na negocjo-
wanie zakresu wplywu zarowno witadzy, jak i obywateli. To jednak wymaga
obywatelskiego zaangazowania czyli powrotu do ideatéw republikanskich.
Z wielu powodow ta recepta, cho¢ atrakcyjna z teoretycznego punktu widzenia
nie wydaje si¢ adekwatna z punktu widzenia praktyki spoteczno-politycznej
wspotczesnych panstw liberalno-demokratycznych. Co miatoby konstytuowac
taka sfere publiczng? Wspdlne wartosci, pewna wspolnota znaczen i sensow,
tradycja historyczna? To znowu jest nie do zastosowania w spoteczenstwach
podzielonych, wielokulturowych, wieloetnicznych. Moze wigc jestesmy skazani
tylko na dialog i tolerancje, bo o wspdlnotowosci w szerszym sensie nie ma juz

26



Klopoty z wolnoscig w panstwie liberalnym albo paradoks libertas et potestas

mowy (skoro nie ma juz mowy o obywatelskosci i poczuciu odpowiedzialnosci
za dobro publiczne). Czy jesteS§my zamknigci w tych kategoriach, czy sg jeszcze
inne, w ktorych mozna by przedstawi¢ interesujace nas zagadnienie? Czy dy-
chotomia rozumu i woli moze zosta¢ zastgpiona jakas$ inna? Wspdlczesni zwo-
lennicy panstwa liberalnego musza na nowo podejmowac problem rownowagi
migdzy wladza a wolnoscia. I nie chodzi o to, by i§¢ w §lady de Jouvenela
i twierdzi¢, ze wladza w demokracji — poniewaz jest to ,,nasza” wladza — prze-
staje nas zajmowaé, a w zwigzku z tym przestaje by¢ centralnym problemem
teorii politycznej. Wspolczesny liberalizm z jego dogmatem bezstronnosci
i neutralno$ci panstwa (a wiec polityki) odzegnujacy sie od uznania jakichkol-
wiek $wiatopogladow okre§lanych przez Rawlsa mianem rozlegtych doktryn
moralnych, religijnych i filozoficznych, pozbawia bowiem dziedzing polityki
przestrzeni znaczen, ktéra wazna byta jeszcze dla dziewigtnastowiecznych libe-
ratow, a ktéra dawata zakorzenienie wolnosci. Jaki jeszcze sens mozna przypi-
sac polityce, jezeli wszystko co wartosciowe moze by¢ okreslane jedynie w sfe-
rze prywatnej?

Z punktu widzenia teorii panstwa liberalnego kruchg i niepewna wydaje si¢
teza, iz wladza ze swojej natury ogranicza wolno$¢, wolnos¢ za$§ ogranicza wia-
dze, jest to wigc swego rodzaju equilibrium. Nietatwo jest odpowiedzie¢ na
pytanie jak wiele wolnosci, a jak wiele wladzy; z punktu widzenia porzadku
liberalnego powiedzieliby$my tyle wolnosci, ile to mozliwe, tyle wladzy, ile to
konieczne, to jednak nie rozwigzuje problemy equilibrium, a tym bardziej pro-
blemu wiadzy, jej usytuowania i zakresu. Paradoksalne polgczeniu liberalizmu
i demokracji wrgcz czyni 6w problem nierozwigzywalnym, pytanie o wolnosé
jednostki zostaje bowiem podporzadkowane pytaniu o zakres wtadzy dostepnej
suwerenowi.
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Nabyty zespol deficytu natury ludzkiej (AHNDS)

Wielo$é w jednosci

Powszechnie znane jest zalecenie, by traktowac drugiego cztowieka jako cel
sam w sobie, a nie jako srodek do wtasnego celu. Znaja je humanisci pochodze-
nia niemieckiego, francuskiego, wloskiego, rosyjskiego, polskiego i zydowskie-
go; znane jest kobietom, mezczyznom i gejom, znane jest Europejczykom,
Amerykanom i Afroamerykanom, Arabom, Persom i Tybetanczykom. Przywo-
huja je w swoich kazaniach katolicy, protestanci i muzutmanie. Styszalem, ze
glosil je narodowy socjalista Martin Heidegger, kiedy obejmowat katedre we
Fryburgu w 1933 roku i jego socjalistyczna uczennica Hannah Arendt, ucieki-
nierka z nazistowskich Niemiec. Z jej ksigzki wiem, ze znat je niemiecki urzed-
nik z okresu II wojny swiatowej Adolf Eichmann, ktéry podczas procesu
w Jerozolimie utrzymywatl, iz nalezy traktowaé drugiego czlowieka zgodnie
z celami wyznaczonymi przez Fiihrera'. Tej arcyludzkiej interpretacji nie po-
dzielit jednak sad izraelski i w 1962 roku, odwotujac si¢ do tego samego zalece-
nia, skazat Eichmanna na $mier¢ i powiesil, a nastgpnie, podobnie jak kiedy$
Kreon Polinikowi, odmoéwil mu prawa do pochéwku na ludzkim cmentarzu.
Jego ,.banalne” i ,,zte” prochy nad Morzem Srédziemnym, lecz poza terytorium
Izraela, rozwial wiatr.

Przytoczone zalecenie kojarzy si¢ na ogo6t z uwazajacym si¢ za Szkota filo-
zofem niemieckim Immanuelem Kantem?, ale bywa tez wigzane z niemieckim
intelektualista, pochodzenia zydowskiego i antysemita Karolem Marksem, anty-

! Postepuj w taki sposob, aby twoje dziatania pozostawaly w zgodzie z wolg Fiihrera, ktéry
by je zaaprobowatl, gdyby je znal”, wypowiedz Adolfa Eichmanna za: H. Arendt, Eichmann w Je-
rozolimie. Rzecz o banalnosci zta, przet. A. Szostkiewicz, Krakow 1987, s. 168.

2 Postepuj tak, by$ czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego
uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka”, I. Kant, Uzasadnienie metafizyki mo-
ralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa 1953, s. 62.
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kapitalistg pozostajagcym na utrzymaniu fabrykanta Fryderyka Engelsa’. Trudno
si¢ dziwi¢, ze w obliczu tak wielkiego zroéznicowania $wiatopogladowych
i praktycznych poczynan konkretnych wyznawcow tego ogdlnego zalecenia
mozna zwatpi¢ w samg jego powszechno$¢. Bardziej realistyczna wydaje si¢
zatem opinia, iz to pretendujace do uniwersalnosci zalecenie jest tylko (i az)
wytworem kultury zachodnio- europejskiej, a ostatecznie podlega prawu indy-
widualizacji i, tak jak niemal wszystkie warto$ci ludzkie, polityzacji. Na uzytek
niniejszego eseju nazywam to zalecenie lematem Kanta-Marksa (lemat K-M).

Humanizm nr 1, czyli jak by¢ anarcho-konserwatywnym libertarianinem

Lemat K-M oznacza w praktyce uznanie prawa kazdej jednostki do samostano-
wienia o wilasnych celach zyciowych i zakaz uzywania innych jednostek do
urzeczywistniania tych celow. Kto przeto szacuje zycie, wtasnos$¢ i wolnos¢ in-
nego cztowieka nizej niz cele, ktore sobie w dziataniu wlasnym postawit, tego
powinny dosiggnac kara i potgpienie. Moge wiec by¢ faszystg albo narodowym,
czy miedzynarodowym socjalista, tradycjonalista, konserwatysta, nacjonalistg
i natywista, ale jezeli wykorzystuj¢ kapitaliste, kosmopolite, liberala, metojka,
genetycznie obcego czy Innego do realizacji egoistycznego celu, tupigc go, te-
piac, stemplujac, eksterminujac i cenzurujac, zasluguje na legalne potepienie.
Analogicznie bedzie, kiedy fanatyk zdrowia za posrednictwem urzedu pan-
stwowego zabroni zycia starym i mtodym epikurejczykom wedlug zasady przy-
jemnosci, czyli przedktadania korzys$ci bliskich i krotkotrwatych nad odroczone
w czasie i trwale. Kto zatem wprowadza prohibicje na dobra obarczone tylko
i wylacznie prywatnym ryzykiem indywidualnej destrukcji, postepuje niezgod-
nie z lematem K-M. Ale i ofiary stosowania natychmiastowej gratyfikacji (tzw.
wysokiej preferencji czasowej), hazardzi$ci i narkomani, réwniez nie moga
zmusza¢ innych oséb — za pomoca panstwa socjalnego — aby byly one mitosier-
nymi podatnikami i §rodkami do ich hedonistycznych celow; jako samodzielne

* Karol Marks w pracy W kwestii zydowskiej pisal: ,,Jaka jest Swiecka podstawa zydostwa?
Praktyczna potrzeba, wlasna korzysé. Jaki jest Swiecki kult Zyda? Handel. Jaki jest jego swiecki
bog? Pienigdz [...]. Taka organizacja spoteczenstwa, ktéra usunelaby przestanki handlu, a wigc
i samg mozliwos¢ handlu, uniemozliwitoby istnienie Zyda”. W innym miejscu dodaje: ,, Spoleczna
emancypacja Zydéw jest emancypacjq spoleczeristwa od zydostwa”, (K. Marks, F. Engels, Dziefa
wszystkie, t. 1, red. nacz. S. Bergman, przel. S. Filmus [i in.], Warszawa 1962, s. 420, 458). Nato-
miast w 1856 roku w ,,New York Daily Tribune” Marks napisat: ,,Tak wigc za plecami kazdego
tyrana odnajdujemy Zyda, jak za papiezem jezuite”. A o Ferdinandzie Lassalle’u twierdzit: ,, Jest
teraz dla mnie catkowicie jasne, ze jak wskazuje ksztalt jego glowy i sposob, w jaki rosng jego
wlosy, pochodzi on od Murzynow, ktorzy przytgczyli sie do ucieczki Mojzesza z Egiptu [...]. Jego
zydowska i ograniczona istota odniesie w koncu zawsze zwycigstwo nad jego obowigzkami ludz-
kimi i politycznymi.”
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1 odpowiedzialne ofiary wolnos$ci same muszg cierpie¢ wilasna, prywatng i zawi-
niong nedze.

Kiedy nasyce swoj system celdéw mitoscia do ludzi z wlasnego kraju — a kaz-
da mito$¢ musi by¢ stronnicza i wigzaé si¢ z gorszym traktowaniem 0sdb z in-
nego kraju — rowniez postepuj¢ bez zarzutu. Moge si¢ nawet kategorycznie do-
magaé, zeby dawni i nowi metojkowie przyjeli moje prawa i obyczaje, ktore
czerpiag wazno$¢ z prawa zasiedzenia bez wzgledu na to, jaka jest natura tego
prawa — dobra czy zla. Zle natomiast postapie, zmuszajac innych — na zewnatrz
militarnie, wewnatrz za pomocg policji panstwowej — by kochali moj nardd bar-
dziej niz swoj. Wtedy bowiem, domagajac si¢ dodatkowo od metojkow czegos
niemozliwego, traktuje ich jako $rodek do wiasnego celu, a tego wlasnie czyni¢
nie powinienem.

Moge broni¢ opinii Josepha de Maistre’a o naturze ludzkiej* (a raczej o jej
braku), propagowa¢ teori¢ Adama Smitha na temat ceny naturalnej towarow’
(araczej jej braku), glosi¢ nominalistyczne poglady Thomasa Hobbesa na natu-
re najlepszego ustroju® (a raczej na jej brak), ale nie wolno mi narzuca¢ tych
opinii r6znym esencjalistom pojeciowym (platonikom, tomistom, russoistom),
ktorzy stoja na posterunku ahistorycznej natury cztowieka, stusznego i idealne-
go ustroju, pierworodnej winy lub sprawiedliwej ceny. Niechaj wierza w najlep-
szy ustrdj istniejagcy w spotecznym $wiecie jako jego natura, w sprawiedliwg
cene towardw tkwigcg w nich niczym dusza w ciele cztowieka, w odwieczna
ludzka wing toczaca wolg kazdego czlowieka niczym robak jabtko. Nic lepsze-
go od najlepszego ustroju, sprawiedliwej ceny i slusznej winy nie mozna wszak
nikomu postulowac i zaleca¢. Ale i oni — zgodnie z zasadg wzajemnosci — nie
mogg mi narzuci¢ swojego idealnego ustroju jako mojego ustroju, swojej
dobrej woli jako mojej woli, swojej substancjalnej ceny jako mojej ceny,
swojej pierworodnej winy jako mojej winy i swojej niezmiennej natury jako
mojej natury.

* Warto przypomnie¢ wypowiedz tego ultrareakcjonisty w tej sprawie: ,JKonstytucja 1795
roku, tak jak i poprzednie, zostata napisana dla czlowieka. Ot6z nie ma wcale czlowieka na §wie-
cie. W swoim zyciu widzialem Francuzow, Wtochéow, Rosjan etc.; wiem nawet, dzigki Monte-
skiuszowi, ze mozna by¢ Persem. Ale jesli idzie o cztowieka, o§wiadczam, Ze nie spotkalem
go nigdy w zyciu; jesli istnieje, to nic mi o tym nie wiadomo” (J. de Maistre, Considerations,
[w:] J. Trybusiewicz, De Maistre, Warszawa, 1968, s. 70-71).

3 Oto charakterystyczna wypowiedz Adama Smitha w tej sprawie: ,,Cena rynkowa kazdego
poszczegdlnego towaru zalezy od stosunku migdzy jego iloscia, ktora w danej chwili dostarczono
na rynek, a popytem tych, ktérzy gotowi sa zaptaci¢ cene towaru [...], jaka trzeba bylo optacic,
aby je tam sprowadzi¢” (tenze, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, t. 1,
przet. S. Wolft, O. Einfeld, Z. Sadowski, Warszawa 2007, s. 67).

¢ Forma ustroju jest bez znaczenia, poniewaz celem i powolaniem kazdej wtadzy jest wyltacz-
nie bezpieczenstwo obywateli: ,,Moc przymuszania niezb¢dna jest do bezpieczenstwa zaréwno
obywateli, jak i suwerena [...] nie ma panstwa bez wladzy i uprawnienia do wywierania przymu-
su” (T. Hobbes, Elementy filozofii, przet. Cz. Znamierowski, t. 2, Warszawa 1956, s. 334).
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Jezeli kto§ za cel wlasny obiera komunizm lub faszyzm i w dobrowolnym
(najlepiej sktadkowym) ,,bractwie celow” — w falansterze albo obozie pracy —
ustanawia kodeks natury, wyznaje biblie Kapitatu lub recytuje Mein Kampf,
réwniez pozostaje poza zasiggiem moralnego i legalnego potepienia. Delegali-
zujac 1/lub penalizujac kwiaty zta jego intelektu, traktujemy go jako $rodek do
innego, tym razem libertarianskiego celu, co jest absurdem samym w sobie.
Tym bardziej, ze formalna wolno$¢ negatywna, bedaca idealem niewolnikow
1 proletariuszy, nie moze by¢ — a w kazdym razie nigdy si¢ to nie udato — narzu-
cana tggim 1 mocnym naturom: ani realizujacym wole mocy fryderykom n.
I fiodorom d., ani ich spotecznym cieniom: adolfom h. czy jézefom wissariono-
wiczom s. Ale oni z kolei musza si¢ zadowoli¢ wytacznie wiadzg zdobyta na te-
rytorium literatury i/lub §wiatopogladu, realnie za§ pozostawa¢ w obrebie pry-
watnej jaskini, w ktorej moga patroszy¢ swoje lalki, rysowa¢ na piasku swoje
dziecinne znaki, kocha¢ swoje Ewy tudziez alzackie psy. Natomiast w chwili,
gdy kto$ z nich przez, dajmy na to, przymusowe wreczanie nowozencom za-
miast biblii Swojej walki podwazy lemat K-M, nie bedzie juz mogt pozostawac
pod opieka prawa, ktore sam podwazyt. Lemat K-M orzeka wtedy nastgpujgco:
Kto traktuje innych jako srodki do wlasnych celow, sam predzej czy pdzniej do-
czeka si¢ potraktowania w sposob réwnie przerazajacy, jak byly jego wiasne
czyny, a przez to do tych czynoéw calkiem adekwatny.

Z drugiej strony jest mozliwe (chociaz problematyczne z punktu widzenia
lematu K-M, a w opinii Jana Jakuba Rousseau nawet pozadane) zmuszenie roz-
nych jednostek o odmiennych zapatrywaniach i zréznicowanych temperamen-
tach przez cate ciato polityczne do ,,pozytywnej” wolnosci podlegania woli
powszechnej za pomoca woli wszystkich cztonkéw demokratycznego polis, co
pono¢ oznacza, ze zmusi si¢ je do wolno$ci. Aby pozosta¢ w zgodzie z lematem
K-M, nie nalezy jednak dopuszcza¢ do tego, by hordy zlych z natury dzieci
Williama Goldinga’ zyly na wzor dobrych z natury dzieci Jana Jakuba Rousse-
au. Lemat podpowiada: niechaj Jan Jakub zyje ze swoim dobrym z natury po-
tomstwem we wlasnym dobrym przytutku, a William ze swoim ,,ztym” z natury
potomstwem na wlasnej, pelnej much ztej wyspie! Wolnos¢ ,,ztych” nie moze
by¢ bowiem narzucona wolnosci ,,dobrych”, i odwrotnie.

W mysl lematu K-M na sasiadujacych ze soba ,,wyspach” rozmaite ,,dzieci”
mogg realizowa¢ odmienne cele. Lubiace si¢ uczy¢ gramatyki dzieci z ,,malej
hordy” pracuja, jak postulowat Charles Fourier, nad swoja wymowa, dobrymi
manierami, wdzickami, dobrem i pigknem, a te lubigce si¢ brudzi¢, z ,,matej

7 ,Boj¢ si¢ go — powiedziat Prosiaczek — i dlatego wiem, co w nim siedzi. Jak czlowiek sig
kogos$ boi, to go nienawidzi, ale nie moze przesta¢ o nim mysle¢. Cztowiek sobie wmawia, Ze to
w gruncie rzeczy dobry chlop, a jak znowu go zobaczy [...] catkiem jak astma, niec moze oddy-
cha¢” (W. Golding, Wiadca much, przet. W. Niepokolczycki, Krakow 2004, s. 84).
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bandy”, porzadkuja swoje prywatne $mieci, czyszcza kloaki, kominy i rury ka-
nalizacyjne cywilizacji®. Niechaj jednak dzieci z matej hordy nie zmuszaja do
uzywania poprawnego politycznie jezyka dzieci z malej bandy, a dzieci z mate;j
bandy nie zmuszaja réwiesnikow z sgsiedztwa do stuchania wulgarnego stow-
nictwa swoich ulic i wchlaniania miazmatow swoich wysypisk.

Lemat K-M, nie przesadzajac niczego o naturze ludzkiej, dopuszcza, aby fa-
lanstery pokojowo sasiadowaty z libertarianskimi ,,libersterami”. Falanstery za-
ludniane sg przez 810 odmiennych typdéw charakterologicznych, budzacych si¢
i zasypiajacych przy dzwigkach muzyki zespolonych mitoscia epikurejczykow,
odczytujacych po kazdym $niadaniu — gwoli zaspokojenia naturalnej ciekawo-
$ci wszystkich — kronik¢ nocy (kto z kim spat), a potem odbywajacych modli-
twy, koncerty, bale i parady mitosci w ogrodach pelnych egzotycznych ro$lin
i stawow rybnych’. W libersterach natomiast zyjg osoby skgpe w mitosci i rygo-
rystyczne w rachunkach, zabezpieczajace samoposiadanie dzieki prywatnym
agencjom ochrony, chronigce si¢ przed uprowadzeniami i atakami ze strony sa-
siada za pomocg prywatnych korporacji militarnych, tworzace zmienne wspol-

¥ Zdaniem Charles’a Fouriera w ten sposob rozwigzany zostanie problem pracy, ktora stanie
si¢ zrodtem radoSci w epikurejskiej wspolnocie. Adam Sikora, referujac poglady Fouriera, pisat:
»wlasnie dzieciom przyrodzone sg cechy, ktore »cywilizacja« tgpi, miast wykorzystywac, a mia-
nowicie upodobanie do brudu i taplania si¢ w nieczystos$ciach, bezwstyd i niesubordynacja, i zara-
zem sktonno$¢ do zapatu czy entuzjazm”. Podzielit zatem Fourier dzieci na ,,mate bandy” i ,,mate
hordy”. Mala horda to korporacja sktadajaca si¢ ,,z dzieci obojga plci (2/3 chtopcow, 1/3 dziew-
czat), w wieku od czterech do lat szesnastu, ktore z wlasnego grona wybiorg przywodcow:
»matych chandéw« i »mate chanowe«. Wyrodznieni specjalnymi strojami i odznakami, ktore sam
Fourier projektowat, beda — na kucach, uformowani w szwadrony kawalerii, przy wtorze piszcza-
ek i bebndéw — przemierzac teren falansteru, kierujac si¢ ku owym niewdzigcznym i uciazliwym
pracom. Taka »mata horda« dzieli si¢ na trzy »korpusy«: pierwszy powotany do prac »brudnych«
(np. czyszczenie kloak oraz prac kanalizacyjnych), drugi, przeznaczony do prac szczegdlnie
»niebezpiecznych« (jak np. czyszczenia i remontdw komindw), wreszcie trzeci, powolany do
spetniania czynnosci jednoczesnie »brudnych« i »niebezpiecznych« (np. opieka nad zakaznie
chorymi). Wykonujac prace »brudne«, okreslani sa szczytnym mianem »gorliwych«, za$ prace
niebezpieczne — »bohaterow«. Wszyscy zas sa wysoko honorowani przez falange, zajmuja pocze-
sne miejsce na uroczystosciach i defiladach, ich praca jest najwyzej optacana. Naczelnik »matej
hordy« jest jednym z najwazniejszych dygnitarzy falangi. Obok »matlych hord« Fourier zaprojek-
towat inng jeszcze dziecigca korporacje, a mianowicie — »mate bandy«. Jezeli ta pierwsza miata
zmierza¢ »ku picknu droga dobra«, to ta druga »zmierza drogg pickna ku dobru«, sa one tedy
wzajemnie »kontrastowe« [...]. »Male bandy« maja podobna organizacj¢, cho¢ rdznia si¢ zarow-
no strojem i odznakami, jak i wewnetrznymi proporcjami (2/3 dziewczat, 1/3 chtopcow), lecz
nade wszystko rodzajem wykonywanych czynno$ci. Otéz podejmuja one prace »wdzigku,
a wiec ornamentacyjne i zdobigce, kultywujace pigkne maniery”. (A. Sikora, Fourier, Warszawa
1989, s. 93-94).

? Oto jak Fourier opisuje dzien zamoznego cztonka falansterowej wspolnoty: ,,3.30 pobudka,
przygotowania; 4.00 zapoznanie si¢ z wydarzeniami; 4.30 pierwsze $niadanie; 5.30 zajgcia w gru-
pie mysliwych; 7.00 zajecia w grupie ogrodnikow; 8.00 $niadanie, dzienniki; 9.00 w koSciele;
10.30 zajgcia w bazanciarni; 11.30 w bibliotece; 1.00 obiad; 2.30 zajecia w cieplarni; 4.00 zajgcia
w grupie hodowcow egzotycznych roslin; 5.00 zajgcia w grupie przy stawach rybnych; 6.00 prze-
kaska na §wiezym powietrzu; 7.00 na gietdzie; 9.00 kolacja; 9.30 koncerty, bale, przedstawienia,
zajmowanie si¢ sztuka; 10.00 sen” (Tamze, s. 102).
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noty interesOw oparte na przemijalnych i sztucznych umowach, niewierzace
w uniwersalng umowe spoteczng, poniewaz, jak utrzymuja, zgoda przodkéw do
niczego ich nie zobowiazuje, bo nie oni zawierali t¢ umowe. A skoro umowa
nie obowigzuje nastgpcow, to nie obowigzuje takze poprzednikow, ktorzy tez sa
czyimi$ nastgpcami potwierdzajacymi lub nie, zaleznie od wlasnej woli, umowe
zawartg przez praprzodkéw. W ten sposob trzeba by si¢ cofa¢ do stanu dzikosci,
do apokalipsy stanu natury, w ktorym zadna umowa nie moze by¢ zawarta,
gdyz cztowiek ma moze jaka$ nature, ale jaka? O tym lepiej nic nie wiedzied.
(,,Zgroza! zgroza!” — powiedziat przed $miercig Kurtz, bohater noweli Josepha
Conrada Jgdro ciemnosci).

Wedlug lematu K-M sprawiedliwo$¢ spoteczng w dzisiejszych falansterach
okresla zasada maksymalnego/minimalnego dobrobytu, poniewaz nowe falan-
sterowe spoteczenstwo domaga si¢ zgodnie z zaleceniem swojego nowego guru,
Johna Rawlsa, azeby nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne byty utozone z ko-
rzys$cig dla najbardziej poszkodowanych i uposledzonych. Wszak nie wypada,
aby ludzie mniej zaradni zyli ponizej materialnego i edukacyjnego minimum,
petigc tylko role $rodka do produkcyjnego celu tych bardziej zaradnych
i sprytnych. Zasada minisprawiedliwosci spolecznej to zarazem konieczny wa-
runek u$mierzania rewolucyjnych sklonnosci w obrebie wspdtczesne]
demokratury.

W libersterach natomiast problem sprawiedliwosci rozwigzuje oparta na pra-
wie indywidualnej wlasnosci testamentowa teoria sprawiedliwosci, zgodnie
z ktérg kazda wolna jednostka okre§la w testamencie, co chciataby uczyni¢ ze
swoim prywatnym krzywdzicielem, a prywatny sad panstwo wypetnitby tylko —
1 az — wole konkretnych testatorow. Libertarianskie spoleczenstwo przyjmuje
bowiem, ze przestgpstwo i kara to osobisty stosunek miedzy wierzycielem
a dluznikiem. Obowigzuje w nim regula stusznej rekompensaty, ktora glosi,
ze whasno$¢ zabrana gwaltem ofierze wraca do niej adekwatnym prawem dys-
ponowania wlasnoscig krzywdziciela, a w skrajnych przypadkach nawet pra-
wem do jego zycia. Rozwigzanie to pozostaje zarazem w zgodzie z pluralizmem
swiatopogladowym obowigzujagcym w ramach multikulturalnego ideatu $wiata.
To indywidualistyczne rozwigzanie odrzuca szantaz wobec ,,wszystkich” ludzi
opinig o uniwersalnie zlych i dobrych pogladach w sprawie stusznosci takiej
czy innej kary.

Dzigki teorii 1 praktyce lematu K-M zniknie piekto klasowej, narodowej i et-
nicznej nienawisci, zniknie Swieta wojna libersterow z falansterami, chrzescijan
z muzulmanami, biatych z czarnymi, czarnych z czerwonymi, narodowych so-
cjalistow z socjalistami miedzynarodowymi, Zydow z antysemitami i kantystow
z marksistami, zwolennikoéw prawa punitywnego ze zwolennikami prawa per-
misywnego.
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Kazdy bedzie miat prawo do uzycia noza i kuli, ale tylko w obronie wlasne;j
posesji. Nikt juz nie bedzie mowit innym, co majg czynié, aby bylo to zgodne
z naturg ludzkg, prawem naturalnym, czy wspolnym dla wszystkich dobrem.
Moéwienie osobom dojrzatym, co jest ich naturalnym dobrem, stanowi przejaw
despotyzmu, poniewaz skoro idzie tylko o ich wlasne dobro, nikt nie jest upo-
wazniony do kontroli opinii, jakg maja one na ten temat. W $wiecie, w ktorym
panuje lemat K-M, obowigzuje paradygmat wielosci w jednosci, gdyz zroéznico-
wanie indywidualnych natur wyklucza wszelkie absolutystyczne, oparte na na-
turze ludzkiej projekty spoteczne.

W tym rzadzonym minietyka maksi§wiecie mozliwe stajg si¢ konkurencyjne
i/lub wspodtzalezne koncepcje polityczne i postpolityczne. Kazdy ma bowiem
prawo do swojego (np. demoliberalnego) konca historii, ktérego jednak nie
moze narzuca¢ wyznawcom konkurencyjnego (np. libertariansko-monarchi-
stycznego) konca historii. Nikt nie ma takze prawa edukowac ludzi spoza histo-
rii (takich jak neutralny moralnie Kaspar Hauser) na modtg dobrych lub zlych
obywateli, ani kara¢ za nieplacenie podatkéw obywatelsko-niepostusznych
anarchistow zyjacych na granicy polis (takich jak Henry David Thoreau'’).

Czy bowiem czlowiek ma obowigzek by¢ narzedziem w rgkach panstwa
1 stawa¢ si¢ srodkiem do jego celéw? Po c6z wtedy miatby sumienie? W $wie-

1 Oto kilka aforyzméw tego patrona obywatelskiego niepostuszenstwa, wtraconego w 1845
roku na jeden dzien do wi¢zienia za uchylanie si¢ od ptacenia podatkow: ,,Najlepszy jest taki
rzad, ktory w ogole nie rzadzi” (H.D. Thoreau, Obywatelskie niepostuszenstwo, przet. i oprac.
H. Cieplinska, Poznan 2006, s. 15). ,,Czyz nie moglby powsta¢ taki rzad, w ktorym rzeczywista
decyzja o tym, co dobre, a co zle, nie bedzie zalezala od rzadzacej wigkszosci, ale od sumienia?
W ktorym wiekszos¢ decydowataby tylko tam, gdzie mozna zastosowaé zasad¢ dogodnego kom-
promisu? Czy obywatel powinien — cho¢by tylko na chwilg, cho¢by w najmniejszym stopniu —
podporzadkowaé swoje sumienie prawodawcy? Po co w takim razie kazdy cztowiek ma sumie-
nie? Mysle, ze nade wszystko powinni$my by¢ ludzmi, dopiero potem za$ obywatelami. Nalezy
kultywowac¢ szacunek dla sprawiedliwosci, a nie dla prawa. Jedynym obowiazkiem, jakie prawo
ma wzig¢ na siebie, jest postgpowanie uwazane przeze mnie za stosowne. Wiele prawdy kryje si¢
w powiedzeniu, ze korporacja jest bez sumienia; ale gdy tworza ja ludzie prawi, sama tez ma su-
mienie. Prawo nigdy w najmniejszym stopniu nie wplywalo na to, ze ludzie stawali si¢ bardziej
sprawiedliwi” (Tamze, s. 18-19). Tak rozumiane niepostuszenstwo obywatelskie stawia sumienie
indywidualne ponad wolg powszechna, ponad wolg wszystkich, ponad prawem stanowionym,
ponad przysiega i ponad rozkazem, ponad suwerenem panstwowym. Szczegolna pogarde dla pan-
stwa ujawnil Thoreau w nastgpujacych stowach: ,,Wielu zatem obywateli, ofiarowujac swoje ciato
panstwu, stuzy mu nade wszystko jako maszyny, nie jako ludzie. Mam na mysli stata armie, mili-
cj¢, straznikow wieziennych, posterunkowych, posse comitatus i tym podobnych. W wigkszosci
przypadkow nie kieruja si¢ ani rozsgdkiem, ani pobudkami moralnymi; sami siebie traktuja jako
drewno, ziemie i kamienie; a przeciez ludzi drewnianych mozna by po prostu ciosa¢ z pnia i tez
spehialiby te same funkcje, co owi obywatele wzbudzajacy nie wigkszy szacunek niz kukty czy
sterta $mieci. Sg tyle samo warci, co konie lub psy. Mimo wszystko jednak uwaza si¢ ich za
dobrych obywateli”, tamze, s. 20-21. ,,Zohierz odmawiajacy stuzby w niesprawiedliwej wojnie
zdobywa poklask wsrdd tych, ktorzy nie odmawiaja poparcia niesprawiedliwemu rzadowi prowa-
dzgcemu owg wojng, zdobywa poklask wsrdd tych, ktorych postepowaniem i wiadzg gardza, a ich
samych lekcewazy” (Tamze, s. 30).
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cie rzadzonym przez lemat K-M zaréwno Kaspar, jak i Henry majg prawo ist-
nie¢ poza historycznym $wiatem, a nawet poza kazdorazowym §wiatem spo-
lecznie okreslonej (przez kogo?) koncepcji natury ludzkie;j.

Lemat K-M wspiera tedy pluralistyczny multikulturalizm, w ramach ktorego
istnie¢ moga Swiftowskie wyspy zamieszkate zard6wno przez maksiludzi, jak
1 przez miniludzi, wsie petlne aseksualnych narodowcow, jak i miasta transgen-
derowych kosmopolitow, ludzi o tozsamo$ciach hybrydalnych i rozmytych,
zamieszkatych zaréwno przez heteroerotycznych homoseksualistow, jak i ho-
moerotycznych heteroseksualistow, przez gejo-ludzi i przez hetero-ludzi, przez
ludzi-konie, ludzi-kwadraty i ludzi-romby. Istnie¢ w nim mogg zar6wno kobiety
wysyltajace swoje dzieci do szkoty, jak i kobiety peklujace swoje dzieci w becz-
kach. Dopoki beda to czynily wylgcznie na swoich prywatnych posesjach i au-
tarkicznych wyspach, dopoty nikomu nie wolno w $wiat ich celéw ingerowac,
a tylko ewentualnie w celach poznawczych odwiedza¢ je i w epistemologiczne;j
zadumie im si¢ przygladac.

Humanizm nr 2. ,,A jezeli kto$ nie chce tego dobra? Wtedy powiemy, ze
wyrzeka si¢ tego, co najlepsze”

Zupelie inaczej wyglada rzeczywisto$¢ spoteczna i polityczna, jezeli pod lemat
K-M podstawimy konkretny telos zycia i nazwiemy go (tzn. kto$ tak nazwie)
»~czlowieczenstwem” albo ,naturg czlowieka”. Zgodnie z taka wersjg lematu
wszystkie istoty podazajace w strong tego celu uznane zostang za bardziej ludz-
kie niz podazajace w kierunku przeciwnym, aby — jak zapewne oglosi Komisja
Natury Ludzkiej — zging¢ pod kotami historii lub spas¢ w otchtan stanu natury.

Aby zapobiec zbtgdzeniu ludzkich cieni i zwierzo-czleko-upiorow w §lepe
uliczki kontrewolucyjnego zta i kontrnaturalnego fatszu, trzeba bedzie uformo-
wac¢ je na modte cztowieka jako cztowieka. W tym celu — po prawidtiowym roz-
poznaniu natury ludzkiej, o ktorej przez wieki wielu filozofow opowiadato
niestworzone rzeczy — podjeta zostanie neoplatonska krucjata. O tym, kto jg ma,
a kto jej nie ma, rozstrzygnie neuroscjentobiologia, a praktyka spoteczng jej
wcielania zajmg si¢ wolontariusze naturalnej dobroci i zyczliwo$ci wobec dzie-
ci i dorostych, cierpigcych na nabyty zespot deficytu natury ludzkie;j.

Jezeli takim naturalnym ludzkim celem bedzie mitos¢ do cztowieczenstwa
bez wrogdéw: antyklasowego i antyrasowego, antyfaszystowskiego i antykomuni-
stycznego, antylewicowego i antyprawicowego, antykobiecego i antymeskiego,
antyfeministycznego i antymizoginicznego, antyateistycznego i antyreligijnego,
to kazda indywidualna para ,,skapcoOw w mitosci”, wybierajaca uznaniowo kon-
trahenta do swobodnej wymiany dobr, ujawnia nabyty zesp6t deficytu natury
ludzkiej. Predzej czy pdzniej para ta zostanie opisana i zdiagnozowana przez
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planetarnych lekarzy oraz skierowana na psychoterapi¢ porzadkujaca jej neuro-
przekaznikowe gospodarstwo domowe tudziez na treningi asertywnego zawia-
dywania zespotami dopaminy i serotoniny celem uzyskania wysokiego poziomu
Dobra.

Stanie si¢ jasne, ze w pluralistycznym $wiecie humanizmu nr 1 nadmierna
r6zno$¢ licznych monokultur zwigksza deficyty wzajemnego zaufania i ludzie
zaczng si¢ domagac wzrostu potegi wladzy politycznej w celu rehabilitacji natu-
ry ludzkiej oraz wymuszania na wszystkich spotecznej spojnosci woli po-
wszechnej. Zgodnie z tym zapotrzebowaniem Zjednoczone Sity Psychoterapeu-
tyczne (ZSP) zwalczaé zaczng szerzaca si¢ chorobe nieciagtosci neurotycznych
jednostek, u ktorych wczorajsze ,,ja” nie jest ,ja” przedwczorajszym, a kazde
@~ sprzed minuty to ,,ja” inne niz o minute pozniejsze. Wolontariusze urozma-
iconych psychoterapii skleja te liczne ,,ja” w spdjna osobowa jedno$¢, w natu-
ralng tozsamos$¢ czasowaq i przestrzenna. Miejska Policja ZSP nie pozwoli bo-
wiem na to, aby w prawdziwie ludzkim polis widczyly si¢ nijak ze soba
niepowigzane, pozbawione pamigci krotkotrwatej i spojnej etycznie woli pla-
tonskie cienie ludzkich widm, u ktérych ,,ja” wczorajsze i ,,ja” jutrzejsze styka
si¢ wylacznie przez obolate lub podekscytowane ciato. Nauka wlasciwych
zachowan za pomocg urozmaiconych bodzcéw i1 neuroprzekaznikowych diet
w udoskonalanych wcigz klatkach Skinnera, w klatkach absolutnej prawdo-
moéwnosci, w klatkach pelnych ,,istot” cztowieka i ,,natur” ludzi znajdzie pos$rod
wyznawcow idei natury ludzkiej wielu zwolennikow.

W $wiecie humanizmu nr 2 zapanuje etyczna maksyma Kanta, w mysl ktorej
mowienie absolutnej prawdy powinno by¢ nakazem bezwzglednym, gdyz tylko
to ustanawia pono¢ mozliwo$¢ wszelkiego racjonalnego spoteczenstwa.
Dogmatem stanie si¢ opinia, ze przestepstwem byloby oklamanie przestepcy,
ktory nas zapyta, czy aby przesladowany przezen nasz przyjaciel nie schronit
sie u nas w domu''. Zamieszkamy wiec w domu tegiego prawdomowcy, ktory
bedzie chyba absolutnym koncem wszystkich rzeczy i rzeczywistym koncem
ludzkiego spoteczenstwa. Poglad bowiem, ze obluda jest podstawg ludzkiego
spoteczenstwa i ludzkiej cywilizacji, zostanie przedawniony i odrzucony, gdyz
dotyczyta ona anachronicznego, nominalistycznego spoteczenstwa ludzi-cieni.

W $wiecie humanizmu nr 2 ziszczg si¢ w koncu marzenia mtodego Marksa,
ktory chcial, aby$Smy ,,Bogom podobni wedrowa¢ mogli. / Zwycigsko kroczy¢
przez ruiny. / Kazde stowo to krew i czyn. / Pier§ nasza roéwna piersi

Stworcy”'.

''I. Kant, Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen, [w:] tegoz, Werkausgabe
in zwélf Béinden, Bd. 8, s. 637.

12 Cyt. za: E. von Kuehnelt-Leddihn, Slepy for. Ideologia i politvka lewicy 1789-1984,
przet. M. Gawlik, Sadkéw 2007, s. 85. Autor przytacza takze inne wierszowane wypowiedzi
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Przez cztowieczenstwo bedzie tez mozna rozumie¢ przyszly powszechny do-
brobyt ludzkos$ci, a dostarczycieli najwickszego szczeScia dla jak najwickszej
liczby ludzi traktowac lepiej niz skapcow, egoistow i zebrakow. Im wszystkim,
jak réwniez wszelkim marnotrawcom kapitatéw i talentéw, tezauryzatorom i le-
niwym obserwatorom ugoréw zostanie odebrana wilasnos$¢. Zapanuje bowiem
legalny dogmat stusznego uzywania wtasnosci. Natomiast w przypadku gloryfi-
kowania w okresach przejsciowych czlowieczenstwa zmierzajacego do celow
ascetycznych pietnowane bgda zachowania ptynace z pobudki zmystowego uzy-
cia. Pociagnie to za soba prohibicj¢ na rézne ryzykowne dobra i towary, a suro-
wi misjonarze antyhedonizmu zwalcza u ludzi infantylng sktonno$¢ do realizo-
wania wysokiej preferencji czasowej, wykluczajac z ludzkiego polis wszelkiej
masci hazardzistoéw, narkomanow i casanovow, o ile nie podejma oni dobrowol-
nej terapii deficytu wspolnotowych uczud.

W s$wiecie nakierowanym na realizacj¢ celow ludzkiej natury polityka wo-
bec ludzi cierpigcych na nabyty zespoét deficytu natury ludzkiej bedzie musiata
sta¢ si¢ polityka ludzkiej natury. Istot¢ gatunkowa czlowieka ulokuje si¢
(tzn. ktos$ ulokuje) w konkretnej grupie ludzi (mogg to by¢ np. intelektualisci
wyznajacy konstytucyjny patriotyzm $wiatowy) realizujacych etyczny superla-
tyw panstwa celow. Polityka ich oponentéw stanie si¢ wtedy nieludzka, ponie-
waz traktuje prawdziwie ludzkie cele narzgdziowo, instrumentalnie. Stosownie
zatem do publicznego szkodnictwa bgda oni stygmatyzowani i tepieni. Ogloszony
zostanie polityczno-religijny dogmat $wiata bez wrogéw, w ktorym zniknie
,my” kobiet, ,,my” Stowian, ,,my” narodow, ,,my” proletariuszy, ,,my” katoli-
kéw, ,,my” Obceych, ,,my” Innych, ,,my” cudzoziemcow. W ich miejsce powsta-
nie natomiast monopolistyczno-kolektywistyczne imperium z jedng partia,
z jednym przywodca, z jedng wspdlng armia, z jednym typem szkol, z jedna fla-
g3, z jedng religia albo z jednym ateizmem, z jednym prawem dla wszystkich.

Aby jednak organizacja taka miata sens i byta przydatna, musi swoimi kom-
petencjami przewyzsza¢ duze i mate panstwa. Musi mie¢ prawo wgladu i kon-
troli zbrojen, co oznacza, ze jej pracownicy beda mieli dostgp do kazdego
zakatka we wszystkich krajach. Musi dysponowa¢ najwickszymi sitami militar-
nymi zaleznymi tylko od niej samej, likwidujac podmiotowo$¢ militarng organi-
zacji innych niz ona sama. Militarna teoria suwerennosci — zarowno narodowe;j,
jak 1 kosmopolitycznej — definiuje ja wszak jako site zbrojna zdolng do panowa-
nia na wlasnym terytorium.

Karola Marksa: ,,Bog rozerwat mi wszystko / Rzucit w klatwe losu i jarzmo / Jego $wiaty —
wszystko — wszystko minglo / Jedno pozostato. Pozostata mi zemsta! [...] Zemsci¢ cheg si¢ dum-
nie na sobie samym / Istocie, ktora panuje nade mng [...] Chcg wznie$¢ dla siebie tron / Jego
szczyt zimny i ogromny”.
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Nabyty zespot deficytu natury ludzkiej (AHNDS)

Posrod wielu nasuwajacych sie pytan, postawi¢ mozna dwa: czy stworzenie
centrum wtadzy politycznej Rzadu Centralnego Natury Ludzkiej zracjonalizuje
demoniczng z natury sfer¢ zycia jednostek i narodéw, polegajaca na urzeczy-
wistnianiu indywidualnej woli mocy? 1 kto wypowie wojne kulturalnemu
i grzecznemu (do czasu) narodowi, zmusi do postuszenstwa kulturalne i grzecz-
ne (do czasu) grupy i jednostki, kiedy sprobuja przeistoczy¢ si¢ w nardd lub
w kaste militarng, aby przeja¢ wiladz¢ w homogenicznym panstwie bez wro-
gébw? Aby temu zapobiegac, wszg¢dzie musi si¢ pojawi¢ armia celow natury
ludzkiej, likwidujaca bunty w prowincjach opanowanych jeszcze przez niedo-
bitki nabytego zespotu deficytu natury ludzkiej, aby potem w ramach nowej
eugeniki potraktowac¢ buntownikow nie jako cele, ale jako srodki do idealnego
panstwa ludzkosci, w ktorym raz na zawsze zniknie poj¢cie cztowieka réznigce-
go sie kultura, narodowoscia, wzrostem, muskulatura, kolorem skory, sprawno-
$cig wzroku, wytrzymatos$cia i wydajnoscig mézgu.

Kazdego za$ pochwyconego przestepce potraktuje si¢ doktadnie tak, jak on
potraktowat swoja ofiar¢. Nie bedzie juz tak, jak byto w $wiecie humanizmu
nr 1, kiedy s¢dzia rozwazal proste pytania, w jakim stopniu jeden cztowiek po-
traktowat drugiego cztowieka jako $rodek do wlasnego celu, bez wzgledu na to,
jaka jest natura tego celu; kiedy byto obojetne, czy Berber krzywdzi Berbera dla
ideatu socjalistycznego, biaty dokucza czarnemu za kolor skory, goral oszukuje
Zyda, kobieta — mezczyzne; kiedy ukaraé mozna bylo tylko takiego cztowieka,
ktory sprzeniewierzy? si¢ indywidualnemu prawu do samoposiadania, a wymiar
kary zalezat od stopnia rozpigtosci migdzy tym prawem a jego zaprzeczeniem.
Wyznawano bowiem zasade, ze dopdki zyje — nawet w wigzieniu, nawet tortu-
rowany — mam szans¢ zachowa¢ w glebi duszy wlasny system celow. W §wie-
cie humanizmu nr 2 ocenie podlega¢ begdzie nie tyle stopien naruszenia cudzych
celow, ile raczej oddalenie kazdego indywidualnego systemu celow od general-
nego celu natury ludzkiej definiowanego przez Komisje Natury Ludzkie;.

Niewykluczone, ze wszystko to stanie si¢ zbedne, poniewaz zanim petno-
objawowy nabyty zespo6t deficytu natury ludzkiej ujawni si¢ u konkretnych
0s0b, wobec kazdego nowo narodzonego dziecka (dobrego i ztego) beda podje-
te konkretne korekcyjne kroki eugeniczne. Wszystkie dzieci przejda testy prze-
siewowe wykrywajace wirusa nabytego zespotu deficytu natury ludzkiej, co
umozliwi podanie im pastylki korygujacej indywidualny telos mézgu, azeby
stat si¢ on spojny z telosem supermoézgu natury ludzkie;j.

Swiatowa Organizacja Zdrowia oglosi za§ nabyty zesp6t deficytu natury
ludzkiej stanem psychicznym podlegajacym naprawie w ramach panstwa tera-
peutycznego. Zamiast dawnego cztowieka obdarzonego wolng wola, wolno$cia
i $wiadomos$ciag wlasnej wolno$ci, pojawia si¢ na horyzoncie nowego $wiata
nowy cztowiek — uwarunkowany $rodowiskowo lub genetycznie homo-szczur,
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ktorego wlasciwosci opisze behawioralna psychologia, a wychowa farmakotera-
peutyczne pranie charakteru i elektromagnetyczny trening mézgu. Dzigki temu
ze $§wiata ludzkiego zniknie problem wielo$ci w jednos$ci, gdyz nad wszystkim
bedzie czuwata psychologiczna policja uczué¢ i mysli, aplikujaca — zaleznie od
najlepszej z mozliwych szkoty psychofarmakoterapeutycznej — konkretne dawki
rehabilitacji 1 psychoterapii.
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Frankenstein. Esej o wladzy i zyciu

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o opresywny i emancypacyjny charakter
wspotczesnego panstwa, siegnac nalezy do podstawowego problemu, jakim jest
natura samych relacji wtadczych, podmiotowos$¢ tych relacji oraz narzedzia i ro-
dzaje stosunké6w wiladczych. Od nich bowiem zalezy w efekcie forma organiza-
cji politycznej, takiej jak panstwo oraz jego obrana celowosc.

Problem ten, znajdujacy si¢ rzecz jasna w samym rdzeniu refleksji o polity-
ce, mozna przedstawia¢ w rozmaity sposob, takze przy uzyciu symbolu i meta-
fory. Niniejszy tekst jest taka wtasnie proba siegniecia po jedna z najbardziej
znanych postaci mitycznych rodzacej si¢ nowoczesnosci, aby na podstawie jej
historii, ukaza¢ mozliwe interpretacje pojecia wtadzy modernistyczne;j i jej sto-
sunku do problemu emancypacji i opresywnosci. Postacig tg jest Frankenstein.

Gdy Mary Shelley pisata u progu XIX wieku powie$¢ Frankenstein albo
wspolczesny (w oryginale: Modern) Prometeusz, ktora ukazala si¢ drukiem
w 1818 r., chyba nie miata $wiadomosci, ze tworzy jeden z najbardziej ptod-
nych i wieloznacznych mitoéw wieku modernizacji wtasnie. Dzi§ posta¢ wykre-
owana przez Shelley doczekata si¢ nie tylko licznych interpretacji w sztuce
(ukochat jg teatr i film), ale takze jest ona nieustannym przedmiotem analiz na-
ukowych dokonywanych z wielu punkéw widzenia — od medycyny po, szcze-
gblnie bogata, literature feministyczng'. Sama autorka uznawana jest zresztg za
jedna z prekursorek usystematyzowanej mysli feministycznej, dzieki swemu
dzietu 4 Vindication of the Rights of Women z 1792 roku, w ktérym domagata
si¢ rownych praw i przywilejow dla obu pici oraz zajmowata si¢ problemami

! Por. klasyczng pracg o autorce powiesci: A. Fisch, A. Kostelanetz Mellor, E.H. Schor, The
Other Mary Shelley: Beyond Frankenstein, Oxford 1993; B. London, Mary Shelley, Frankenstein,
and the Spectacle of Masculinity, PMLA, vol. 108 nr 2/marzec 1993, s. 253-267 i in.

M



Krzysztof SZCZERSKI

kobiet w relacjach rodzinnych i seksualnych?, co tym bardziej czyni ja autorka,
ktoérej dzieta mozna traktowac jako owoce swiadomego przezywania i kreatyw-
nego interpretowania intelektualnych pradéw nowoczesnosci, powstajacych
w czasach jej wspotczesnych.

Warto zatem spojrze¢ na t¢ histori¢ takze z perspektywy namystu nad polity-
ka i zinterpretowac jej podstawowe watki jako symboliczne ujgcie relacji wia-
dzy i spoteczenstwa, szczegdlnie wobec pytania o podmiot i charakter wzajem-
nego stosunku pomigdzy systemem wiladzy a jej podmiotem, az wreszcie
pomiedzy sama wladza a zyciem jako sita, ktéra wladza stara si¢ opanowac.

Ten ostatni watek jest szczegdlnie warty podkreslenia. Wydaje sie¢ bowiem,
ze mozna postawi¢ teze, iz charakter wladzy (panstwa) moze by¢ identyfikowa-
ny poprzez jego stosunek do zycia jako takiego, rozumianego jako potrzeba ru-
chu, samodzielnosci, podmiotowosci. W tym sensie wladza jawitaby si¢ jako
cywilizacyjny element kultury w zderzeniu z czysta potega natury, jaka jest 6w
zywiot zycia. Zaleznie od tego zatem, w jaki sposob postrzegamy charakter tego
zywiotu (czy jest on mroczny, nieokietznany, posiadajacy wielka i tajemnicza
site przetrwania, instynktu, zaborczosci, a przy tym jest nielogiczny, beztadny,
spontaniczny i bezgraniczny, czy tez odwrotnie — zycie to twlorczy marsz przez
rzeczywisto$¢), inaczej konstruowaé bedziemy system wiladzy — z jednej strony
moze to by¢ system opresywny, nastawiony na panowanie nad zyciem, dla do-
bra samego zycia, ktére niekultywowane popadtoby w form¢ wyrodzonego
zdziczenia, czy tez — z drugiej strony — za zadanie wladzy uznamy podtrzymy-
wanie zycia jako najdoskonalszej formy inteligentnego i tworczego trwania
w czasie, prowadzacego do rozwoju i pomnazania dobr. Na Frankensteina spoj-
rzymy zatem zarOwno z perspektywy relacji spotecznych witadzy, jak i z owego
generalnego spojrzenia bliskiego problemowi biopolityki, zaufania do zycia
1 spoteczenstwa.

Historia, ktorg opowiada ksigzka Shelley jest nam znana. Mtody naukowiec
— Wiktor Frankenstein, zafascynowany mozliwosciami badan medycznych, de-
cyduje si¢ na stworzenie (skonstruowanie) nowego zycia. Powstala z czgsci
ludzkiego ciata, odrazajaca wizualnie, pokraczna postac, rzeczywiscie ozywa
a nastgpnie, ku przerazeniu naukowca, ucieka z gabinetu, zaczynajac samodziel-
ne zycie. Poczatkowo potwor z nadzieja uczy si¢ ludzkiego $wiata — rzec moz-
na, socjalizuje si¢ — obserwujac pewna rodzing w gorach, ale gdy probuje na-
wigzac jakikolwiek kontakt z ludzmi, jest odtracany. W ostateczno$ci popada
w gleboka depresje wynikta z samotnosci i po tym, jak Wiktor odrzuca jego
prosbe o stworzenie mu towarzyszki zycia, ktdra pozwolitaby na przetamanie
dreczacego go poczucia odrzucenia, potwor zaczyna mscic si¢ na swoim twor-

2 Por. A. Heywood, Teoria polityki. Wprowadzenie, Warszawa 2009, s. 277.
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cy, ostatecznie zabijajac miedzy innymi jego Swiezo poslubiong zone, a jego sa-
mego doprowadzajac do szalenstwa, zakonczonego poscigiem w lodach Potno-
cy i $miercig Wiktora.

Zapytajmy zatem — je$li podda¢ ten mit takze interpretacji z punktu widzenia
filozofii politycznej (i zapytac, co moze on symbolizowaé, gdy chodzi o relacje
wladzy — zycia i spoteczenstwa we wspodlczesnych systemach politycznych) —
jak interpretowac Frankensteina jako histori¢ o panstwie emancypacyjnym
1 panstwie opresyjnym?

Chciatbym zaproponowa¢ trzy mozliwe interpretacje mitu ,,Wspotczesnego
Prometeusza”, aby pokaza¢ mozliwe aspekty wspotczesnej problematyki wia-
dzy. Za kazdym razem bedziemy mie¢ w nich do czynienia z jednym wspdlnym
watkiem: kwestig panowania nad zyciem i §miercig. Istota wspodlczesnego pro-
blemu wiadzy jest z jednej strony zdolnos¢ do egzekwowania (czyli opanowa-
nia) zywiotu zywotnosci, z drugiej za§ proba zapanowania nad nim przynosi
porazke samej sity wtadzy — jej stabniecie az do martwoty, ucieczke az na kra-
niec zimnego pustkowia. Wtadza $ciera si¢ z Zyciem 1 wobec pelnej proby jego
podporzadkowania ulega unicestwieniu.

W micie Shelley mamy dwie najwazniejsze osoby dramatu: Wiktora Fran-
kensteina, czyli mlodego tworce oraz jego stworzenie — Potwora (ktory zreszta
pozniej w $wiadomos$ci wigkszosci 0sob przybral imi¢ swego tworcy 1 to raczej
z potworem utozsamiamy dzisiaj nazwisko Frankenstein, co moze takze by¢
podstawa do ciekawych analiz o transgresji osoby i dzieta).

Istota mitu sg zatem relacje tworca — istota stworzona. Jest to opowie$¢ — za-
leznie od tego, co uzna¢ za jej punkt wyjscia — albo o problemie celowej kon-
strukcji zycia, utworzenia nowego podmiotu, bytu ktéry z zatozenia mial by¢
wlasnoscia, instrumentem, dzietem swojego racjonalnego stworcy, a ktory
w efekcie staje przeciwko niemu i go unicestwia (mozna go takze rozumiec
w konteks$cie edypowym, jako mit o niszczycielskiej sile wiezo6w poczecia 1 zy-
cia), albo tez opowies¢ o istocie stworzenia, naturze zycia jako takiego, ktorego
pierwotny instynkt otwarcia, doskonalenia, potrzeby akceptacji i tworczego
istnienia, zostaje przez cywilizacj¢, spoleczenstwo oraz normy i uprzedzenia
spoleczne zniszczony i doprowadzony do pojecia ,,potwora”, ,,odmienca”,
ktorego nalezy izolowa¢ (mozna i t¢ wersj¢ odnie$s¢ do innego toposu, czyli
»Szlachetnego dzikiego” i pytania o rodzaj stanu natury). Za kazdym razem —
czy spojrzymy na mit Frankensteina z perspektywy konstrukcji, czy tez z per-
spektywy podmiotu, zawsze bedzie to pytanie o natur¢ wiadzy nad zyciem
i jego racjonalizacj¢, dziatania potrzebne, by tworzy¢ i zmienia¢ byt. W ten spo-
sob mit ten ilustruje najbardziej fundamentalne zagadnienia stosunku wtadzy do
istnienia — emancypacyjnego albo opresywnego.
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Pierwsza mozliwa interpretacja opiera si¢ na zatozeniu, ze Wiktor to pan-
stwo, system wtadzy a Potwor — istota stworzona przez panstwo — to spoteczen-
stwo. Historia Frankensteina to dzieje idei konstruktywistycznej, jednoczesnie
nawigzujacej — w pewnym stopniu — do koncepcji Lewiatana, w ktorej zycie
spoteczne powstaje dzigki ustanowieniu suwerena. Przestrzen publiczna, sto-
sunki spoleczne, az wreszcie kazdy obywatel jako jednostka — wszystko jest
racjonalnag konstrukcja powstalg — jak Potwor — z dawniej martwych, pojedyn-
czych, niepowigzanych ze soba elementéw, w gruncie rzeczy bezuzytecznych.
Dopiero wola mocy suwerena, poprzez ustanowienie wiadzy jest w stanie stwo-
rzy¢ nowe zycie z tych niezbornych czesci; tak powstaje nowy byt — panstwo
i zwigzane z nim spoleczenstwo.

W tym znaczeniu mozemy spojrze¢ na opowies¢ o Frankensteinie jak na re-
alizacj¢ mitu o racjonalnym i bez-ograniczonym panstwie emancypacyjnym,
ktore wykreowalo wiasny lud. Nie jest to jednak opowie$¢ o potedze takiego
panstwa, wrgcz odwrotnie — trzymajac si¢ losu Wiktora, mozemy powiedzie¢, iz
mamy do czynienia z mitem o tragedii panstwa totalnej konstrukcji, jako ze
stworzony przez niego lud okazuje si¢ ostatecznie Potworem, ktory niezaspoko-
jony w swoich zadaniach, obraca si¢ przeciwko tworcy i doprowadza do unice-
stwienia jego wladzy.

To wiasnie ideolodzy i przywodcy polityczni, ktorzy juz w warunkach
modernistycznego panstwa rozumianego jako sila tworzaca rzeczywistos¢ spo-
teczng i posiadajacego rdéznorodne instrumenty, by dzialanie takie naprawde re-
alizowaé, uznajac, ze s3 w swym dziele nieograniczeni, mogliby powiedzie¢
stowami Wiktora: ,,Mialem bardzo zywa wyobrazni¢, lecz rownoczesnie posia-
dalem ogromny dar pilno$ci i analitycznego dociekania; dzieki skojarzeniu tych
wlasciwosci powziagtem i zrealizowatem idee¢ stworzenia cztowieka (...) Chodzi-
fem z gtowa w chmurach, raz wyzywajac si¢ w tryumfie swej wladzy, raz ze-
spalajac si¢ z myslg o jej efektach.”

Istotg tego myslenia jest wlasnie przekonanie o mozliwosci stworzenia czlo-
wieka poprzez dziatanie wladzy opartej na pilnosci i analitycznym dociekaniu.
Jej dzietem staly si¢ szczegdlowe zakazy i nakazy za ktorymi stoja sankcje,
konstrukcje przestrzeni publicznej, az wreszcie aparat biurokratyczny egzekwu-
jacy ciasng pajgczyne przepisoOw oplatajacych obywateli.

Wiladza stwarzajaca czlowieka i spoleczenstwo, jest przekonana, ze to wila-
$nie ona ,,w przystepie szalonego entuzjazmu stworzyt[a] rozumng istotg”, ktora
wczesniej cztowiek nie byt, a z tej racji powinna ,,0 tyle, o ile bylo to w moje;j

* M. Wollstonecraft Shelley, Frankenstein: or, The Modern Prometheus, przet. H. Goldman,
Poznan 1989, s. 193.
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mocy, zapewni¢ jej szczescie 1 dobrobyt. To byto moja powinnoscia; ale oprocz
tego miatem rowniez inny, wyzszy obowigzek. Musialem postawi¢ na pierw-
szym miejscu moje obowigzki wobec [wszystkich] istot rodzaju ludzkiego™ *.

To kolejny istotny watek modernistycznego konstruktywizmu politycznego,
sktadajacego si¢ z dwoch elementow. Po pierwsze, panstwo, ktore traktuje
swych obywateli jak wlasne stworzenia, bierze na siebie konsekwencje takiej
relacji. Polega ona na obowigzku tworcy wobec dziela, wlasciciela wobec swo-
jej zywej wilasnosci; sg nimi przede wszystkim zapewnienie godnego zycia,
szcze$cia i dobrobytu. W tym rozumieniu mamy wiasnie do czynienia z pan-
stwem emancypacyjnym, ale — dodajmy — nie liberalnym (to znaczy stwarzajg-
cym przestrzen dla indywidualnego rozwoju), ale z totalnym panstwem eman-
cypacyjnym, ktére hoduje obywateli dla ich dobra. Jednocze$nie — po drugie —
panstwo to, wbrew pozorom, nie ma charakteru stluzebnego — subsydiarnego,
jako ze celem nie jest indywidualne szczegscie i dobrobyt, ale dobro uniwersalne
— dobro rodzaju ludzkiego, ktére ma charakter nadrzedny. To drugi element to-
talnosci tak konstruowanej wladzy polityczne;.

Tak przekonany o swych powinno$ciach system totalnej emancypacji spoty-
ka si¢ jednakze, w naszej metaforycznej opowiesci, z brutalng reakcja swego
stworzenia. Spoleczenstwo odpowiada wladzy ustami Potwora: ,,Uspokdj sie!
[...] Nie zapomnij, ze stworzytes mnie pot¢zniejszym od siebie [...]. Jestem two-
ja wlasnoscia; bede¢ tagodny i potulny wobec mojego naturalnego pana i mojego
krola, jesli ty zrobisz co do ciebie nalezy, i spelnisz swojg wzgledem mnie po-
winno$¢ [...]. [Plowinienem by¢ twoim Adamem, a tymczasem jestem raczej
upadlym aniotem, ktorego pozbawites wszelkiej radosci, cho¢ nie popetnitem
zadnego przestepstwa.”

Cechg istotng relacji spoleczenstwa z panstwem pozostaje bowiem w pierw-
szym rzedzie ,,interesowna mito$¢” — rodzaj publicznej wymiany dobr, w ktorej
dokonuje si¢ transakceji spokoju spolecznego w zamian za dobra konsumpcyjne.
Jednakowoz nawet tak materialistycznie rozumiana relacja wladzy staje nastgp-
nie przed problemem powazniejszym — emancypacji wbrew panstwu emancy-
pacyjnemu. Rodzi si¢ ona z przekonania ludzi, Ze sg silniejsi niz system oraz, ze
system jako taki nie prowadzi do peni ich rozwoju lecz, tak naprawde, pozba-
wia ich szans na zycie w peini. Wtedy to wiasnie nastgpuje spoleczny bunt
przeciw systemowi i nienawi$¢ do panstwa jako wiadzy: ,,[j]esli patam nienawi-
$cia, to tylko dlatego, ze zrobiono mnie ostatnim nedznikiem. Przeciez wszyscy
[...] unikajg mnie i nienawidzg [...] nawet ty sam, moj stworca, najchetniej bys
rozdart mnie na kawalki i szczycit si¢ jeszcze wielkim tryumfem. Czy stuszne
wiec jest, zebym ja si¢ wigcej litowal [...]. Niech [mdj tworca] pozwoli, bySmy

4 Tamze, s. 198.
> Tamze, s. 85.
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sobie nawzajem $§wiadczyli ustugi; wtedy zamiast mu szkodzi¢, wyswiadczaé
mu bedg [...] same dobrodziejstwa. Ale tak by¢ nie moze. [...] skoro nie moge
natchnaé¢ miloscia, bede szerzyl postrach. Przede wszystkim za$ tobie [...] bo
jako stworca haniebnie si¢ mnie wypartes — poprzysieggam nieprzejednang nie-
nawis¢”.’

W ten oto sposdb zamyka si¢ opowie$¢ o niezdolnosci do trwania totalnego
panstwa emancypacyjnego — stworzone przez system wiadzy spoleczenstwo
wkracza na witasng Sciezke rozwoju, aby w konsekwencji obrécié¢ si¢ przeciw
panstwu, ktore stworzylo je utomnym, nawet przy catej pilnosci i racjonalnosci

swego dziatania.
11

Mozna opisane w micie o Frankensteinie relacje wladzy rowniez odwrocic
i spojrze¢ na te histori¢ jako opowies¢ o panstwie totalnej opresji, stworzonym
przez niedojrzate spoleczenstwo i w efekcie przerastajagcym je, wymykajacym
si¢ spod spotecznej kontroli, ktére zaczyna zy¢ wlasnym zyciem i obraca si¢
przeciw ludowi — jako opowie$¢-przestroge przed utrata panowania nad syste-
mem wiladzy. W efekcie lud — w obronie wlasnego istnienia — unicestwia pan-
stwo, samemu takze gingc. Jest to opowies¢ o podwojnej petli $mierci w rela-
cjach wtadzy i podmiotu, ktory powotuje ja do zycia.

W tej historii, interpretacja gtdéwnych postaci powiesci Shelley jest odwrotna
od poprzedniej: Wiktor Frankenstein to lud, a Potwor — to panstwo i system
wladzy, ktore obracajg si¢ przeciw spoteczenstwu i wydajg mu wojne.

Lud tworzy panstwo, w imi¢ swoich ambicji, na podstawie wlasnych
wyobrazen, wyposazajac system w namigtnosci istoty zywej — potrzebe dosko-
nalenia, uznania, godnosci, mitosci, a takze ambicje, zaborczo$¢ i zazdrosc.
W efekcie takiej psychologizacji panstwa, ktéra byta czg¢sto obecna w moderni-
stycznych dyskursach etatystycznych (a takze w ikonografii panstw — przedsta-
wianych jako postacie), system wladzy zaczyna funkcjonowaé poniekad auto-
nomicznie, jako byt osobny, réozny od spoteczenstwa, postrzeganego jako sila
zewnetrzna. Stad juz krok do przekonania, ze réwniez cele panstwa maja
charakter samoistny, przede wszystkim sktada si¢ za$ na nie bezwzgledny impe-
ratyw utrzymania wlasnego bytu — trwania i rozwoju, co rozumie si¢ pod poje-
ciem racji stanu. W realizacji takiego celu mozna takze w ostateczno$ci po§wie-
ci¢ 1 samo spoleczenstwo, jesli jego obecnos¢ — tak jak Potworowi — wyda sig
systemowi wladzy przeszkoda w realizacji wlasnych potrzeb. W ten sposob

¢ Tamze, s. 128-129.
46



Frankenstein. Esej o wladzy i Zyciu

przebiega stopniowa degeneracja systemu, obracajacego si¢ z samoistno$ci
W opresywnos¢.

Lud tymczasem najpierw zadziwiony swoimi mozliwo$ciami twoérczymi, po-
tem przerazony utratg kontroli nad powotanym przez siebie do zycia bytem,
Ww ostatecznosci staje si¢ tupem systemu, pozartym przez jego dzialanie.

Wladza systemu totalnej opresji ma do przekazania swemu ludowi prosty
komunikat: ,,Zywitem jak najlepsze uczucia, ale odptacono mi za nie wzgarda
i odrazg™ [...], kiedy$ wyobraznia moja poita si¢ marzeniami o cnocie, o stawie
i o0 radosci. Karmitem si¢ szczytnymi mys$lami o honorze i po§wigceniu. Ale te-
raz zbrodnia zepchnegta mnie tak nisko [Zze] nie ma na §wiecie takiego przestep-
cy, takiego ztoczyncy, takiego nedznika i takiego demona ztosliwosci, ktory by
mogt rownac si¢ ze mng”™®,

Cytat ten przywoluje charakterystyczne watki problematyki opresywnego
panstwa totalnego. Przede wszystkim element psychologizacji potaczony ze
szczytnymi celami, jakie taki system zwykle sobie przypisuje u swych narodzin.
Powstaje po to, by realizowac si¢ w cnocie, honorze i stawie. Zwykle tez po-
strzega swoje dziatania jako poswiecenie dla dobra spotecznego — studzy pan-
stwa totalnego sg przedstawiani jako postaci prawie monastyczne, wyrzekajace
si¢ wlasnego zycia dla dobra panstwa jako bytu wyzszego. Jest wreszcie takze
motyw przetamania wigzow migdzy spoleczenstwem i panstwem, motyw
wzgardy 1 odrazy jakiej system doznaje od swego twdrcy — poczucie, ze §wiat
wokot jest wobec niego nie tylko zewnetrzny, ale takze obcy i wrogi. System
rozpoczyna proces samoizolacji, w efekcie tracac odniesienie do otoczenia. Na
koniec wreszcie nastgpuje moment konstytuujacy opresywny charakter tak ,,wy-
dziedziczonego” panstwa — zbrodnia, ktdra jest podstawa jego dalszego dziata-
nia — mord rytualny dokonywany przez system, czy to na wybranych cztonkach
wlasnego spoleczenstwa (wewnetrznych wrogach panstwa) czy tez na innych
(wrogowie zewnetrzni). Od tego momentu panstwo pozostaje juz w niszczacej
logice przestepczej, ktora czyni z niego ,,ztoczynce, demona i ngdznika” — sys-
tem, ktéry moze istnie¢ poprzez replikowanie zta.

v

Po przedstawieniu tych dwdch mozliwych metaforycznych interpretacji mitu
Frankensteina, warto — pokrotce — zastanowi¢ si¢ nad zrédtami tych negatyw-
nych ewolucji relacji panstwo (system wtadzy) a spoteczenstwo (lud).

Zapytajmy zatem, dlaczego w obu tych przypadkach rodzi si¢ niszczaca
relacja ?

" Tamze, s. 150.
8 Tamze, s. 202.
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W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage, ze obie opisane historie mozna ro-
zumie¢ takze w ich wzajemnym odniesieniu, jako potaczone zwigzkiem nastep-
czym. Mieliby$my wtedy oto dwie historie cyklu politycznej degeneracji relacji
wladczych — od emancypacyjnego konstruktywizmu do totalnej opresywnos$ci
albo tez od opresywnos$ci do konstruktywizmu jako nadziei na nowy porzadek,
ktora takze okazuje si¢ ztudna.

Ta pierwsza historia blizsza jest dziejom wspotczesnych lewicowych utopii
politycznych i latynoskich, azjatyckich czy tez wschodnio-europejskich dykta-
torow, ktorzy — w imi¢ programu emancypacyjnego — zaczynali swoje rzady
jako bohaterowie ludu, a konczyli (lub wciaz jeszcze trwaja) jako jego ciemie-
zyciele, bynajmniej nie tak groteskowi jak bohater Garcii-Marqueza, ktorego
ostatnie dni sa podstawg dla barwnego literackiego opisu perwersyjnego
zmierzchu witalizmu dyktatora, bedac ilustracja degeneracyjnego zwigzku mig-
dzy potega wiladzy a potegg zycia’.

Ta druga historia, powigzana z pierwsza w btedny ciag politycznej niemozli-
wosci 1 zbrodni, jest z kolei blizsza problemom post-totalitaryzmu czy tez post-
autorytaryzmu, wychodzenia z opresywno$ci i problemoéw ze stworzeniem
wywazonego ustroju podmiotowosci politycznej przez ludzi, bez odpowiednich
instytucji politycznych, kultury politycznej, zasobow wiasnos$ci, uzgodnionego
systemu wartosci.

Poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie o zrdédta degeneracyjnej ewolucji
systemu wladzy nauka o polityce zajmuje si¢ od zawsze. Stad tez nie jest celem
niniejszego eseju streszczenie wszystkich watkow tych rozwazan, co bytoby
zresztg niewykonalne. Warto zwrécic¢ jedynie uwage na dwie okoliczno$ci, wy-
nikajace wprost z opisywanego tu mitu Frankensteina.

W omawianym micie, tym pierwszym zrodlem patologicznych relacji wta-
dzy jest izolacja i fundamentalna nieréwno$¢ obu podmiotow wladzy — panstwa
1 spoteczenstwa. O izolacji i samotnosci méwi zardwno Wiktor, jak i Potwor.
Odczuwaja ja obaj. Ich wzajemny stosunek od samego poczatku nie ma takze
charakteru obustronnie podmiotowego, lecz jest najpierw stratyfikacyjny —
Wiktor jest tworcg 1 wlascicielem Potwora, a nast¢pnie konfrontacyjny i unice-
stwiajacy — obaj pozostajag w $miertelnym zwarciu.

Drugim zrodtem patologii wladzy jest pycha modernizmu, rozumianego jako
nowy prometeizm. Mit Frankensteina to opowie$¢ o twoércy zycia bez Boga,
o ztudnej wierze w moralng sit¢ nauki i rozumu, ktore obracajg si¢ przeciwko
tworcy, to mit o tym, ze cztowiek moze tworzy¢ zycie — w tym sensie jest to
mit chorej kreacji: konfrontacja cztowieka z wlasnym dzietem.

? Por. G. Garcia Marquez, Jesien patriarchy, przet. C. Marrodan Casas, Warszawa 2007.
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v

Ale mozliwa jest i trzecia interpretacja. Moze opowies¢ pani Shelley to
przede wszystkim mit o zyciu jako takim i problemach wladzy i zycia ?

W tym znaczeniu mozna rozumie¢ Frankensteina jako rozprawe o antywita-
listycznej mysli politycznej uwiktanej w konflikt sens/idea a zycie i o narodzi-
nach modernistycznej biopolityki.

Ten pierwszy watek ciekawie sygnalizuje Agata Bielik-Robson, w jednym
ze swych mini-esejow o poszukiwaniu witalnosci dla wspotczesnej mysli libe-
ralnej sugerujac, by odnalez¢ jg wlasnie w afirmacji zycia. Jest tak dlatego, iz —
jej zdaniem — sednem antysystemowej krytyki liberalizmu ,jest podejrzenie
wobec zycia: zycia jako nowego podmiotu nowoczesnosci. Myslenie antysyste-
mowe nie ufa nowoczesnos$ci, poniewaz nie ufa zyciu [...] mys$lenie antysyste-
mowe wywoluje wiec atawistyczny lek przed zywiotem [...]. Mys$lenie to wrecz
brzydzi si¢ zyciem, poniewaz dostrzega w nim jedynie niegodny wszelkiej glo-
ryfikacji proces naturalny, ktory okreslaja fizjologiczne ramy narodzin i $mierci
[...] cala my$l powstajaca w nowozytnosci jest — z matymi tylko wyjatkami —
antywitalistyczna i w zwigzku z tym antynowoczesna. Z drobiazgowa doktad-
noscig patologa bierze nowoczesne zycie pod lupe i odziera je ze zhludzen,
demaskujac je jako ochtap beztadnie pulsujacej organicznej materii bedacej
przeciwienstwem wszelkiego sensu”'.

W tym rozumieniu, zycie poddawane modernistycznemu systemowi wladzy
traci wobec niego swojg pierwotng site, wynikajaca ze stanu naturalnego jako
zrodta wszelkiej aktywnosci 1 przegrywa z systemem jako takim, ktory kieruje
si¢ celami istotniejszymi niz prosta witalnos¢. System panuje nad zyciem, po-
niewaz nim gardzi jako czym$ pierwotnym, jednoczesnie probujac je prze-
ksztalca¢ w formy wyzsze, to znaczy nie poddane pierwotnemu chaotycznemu
doborowi czy tworzeniu, ale zorganizowane i przetworzone przez sam system.

Potwor jest w tej interpretacji metafora zycia jako takiego, groznej istoty
dzialajacej poza kontekstem spotecznym, ktéra rodzi¢ powinna u nas strach
i nieufnos¢. Biologizm, ktory wyrywa si¢ spod kontroli systemu — uosabianego
przez Wiktora — jest wielka sitg niszczycielska, niepoddany pracy spotecznej,
nawet przy swych pierwotnie dobrych instynktach, prowadzi do zbrodni i unice-
stwienia.

Taka postawa wobec zycia ma swoje podstawy takze w przekonaniu, ze
przeniesienie biologicznych mechanizmow funkcjonowania do $wiata relacji
spotecznych grozi uwiktaniem polityki w determinizm biologiczny, ktory z ko-
lei moze prowadzi¢ do narodzin systemOow politycznej selekcji naturalnej

' A. Bielik-Robson, Nowoczesnosé i jej wrogowie, czyli o pogardzie dla Zycia, ,,Europa.
Tygodnik Idei”, nr 256 (9/2009), s. 12-14.
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(rasizm), ale takze wspiera wszelkie, rzekomo biologicznie uwarunkowane roz-
nice i hierarchie np. pici, co podkresla mys$l feministyczna. Z drugiej jednak
strony, warto wspomnie¢, ze przeniesienia praw biologicznych na tres¢ stosun-
kéw w sferze publicznej poprzez zasady darwinizmu spotecznego ma miejsce
w refleksji spotecznej 1 wywodzi swoja tradycje, rzecz jasna, od Herberta Spen-
cera a doprowadzit do powstania w czasach nam wspétczesnych catego nurtu
socjobiologii, w ktorej — by uzy¢ najstynniejszego wyrazenia — cztowiek rozpa-
trywany jest jako ,,maszyna genowa”''.

Jednoczesnie mit Frankensteina to takze mit o biowtadzy, ktorej celem jest —
jak mowi Sloterdijk — tagodna hodowla. O tym pisat Foucault, gdy mowit
o kontroli nad cialami — anatomii politycznej ludzkiego ciata. ,,zasadniczym ele-
mentem dla tej strategii jest koncepcja ciata jako przedmiotu wiadzy, jako cze-
gos$, co moze zosta¢ podporzadkowane, uzyte, przeksztalcone i poprawione
dzieki ,tresowaniu” za pomocg regularnego treningu i ¢wiczen™'?.

U Foucaulta relacje wladza — zycie pokazywane sa w dwoch odstonach: hi-
storycznie pierwsza polegala na panowaniu nad zyciem poprzez zadawanie
$mierci i pozwalanie na zycie (co bylo uprawnieniem klasycznego suwerena).
Druga, ktora jest prawdziwg biowladza i poczatkiem biopolityki, polega ,,na
uzupetieniu tego dawnego prawa suwerena [...] nowym prawem, ktére nie
zniesie pierwszego, ale je przeniknie, przesaczy, przeksztalci, a ktore bedzie
prawem, a raczej wtadzg doktadnie odwrotna: wiadza ,,skazywania” na zycie
i,,zezwalania” na $mier¢ [...]. Tak wigc ponizej poziomu tej wielkiej, absolut-
nej, dramatycznej i mrocznej wtadzy jaka byla wtadza suwerena [...] pojawia si¢
teraz, wraz z technologia biowladzy, ta technologia wiadzy ,,nad” populacja
jako taka, nad czlowiekiem jako istotg zywa, pewna ciggla, uczona wiladza, kto-

ra ma mozliwos¢ ,,skazywania na zycie” [...], ktdérg nazwatbym wtadza regula-
119913

ryzacji

Mit o Frankensteinie bylby zatem mitem o porazce biowladzy w jej drugiej
odstonie, w starciu z pierwotng sitg Zycia i o powrocie do figury suwerena, kto-
ry konczy si¢ wzajemnym skazaniem na §mier¢.

Odpowiedzig liberalnej nowoczesno$ci na t¢ nieufnos¢ modernizmu wobec
zycia, zdaniem Bielik-Robson, powinno by¢ nowe odkrycie ,,fenomenu zycia”
wyrwanego z naturalnego kontekstu: ,,zycie nowoczesne to nie tyle zycie biolo-
giczne, ograniczone [...], ile raczej pewna postac¢ energii, ktora rozbija wszystko
co zastane i domaga sie nowych transgresji. Zycie nowoczesne to nie wzorowa-
ne na naturze >>brutalne i krotkie<< zycie zwierzece, lecz tworczy ped, Berg-

! Por. R. Dawkins, Samolubny gen, przet. M. Skoneczny, Warszawa 1996.

2 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé: narodziny wiezienia, przet. T. Komendant, Warszawa
1993, s. 131 i n. Zob. takze: J. Scott, Wladza, przet. S. Krolak, Warszawa 2006, s. 119-120.

" M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczenstwa. Wyktady w College de France 1976, przet.
M. Kowalska, Warszawa 1993, s. 240 i n.
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sonowski elan vital, ktory kreuje nowe formy, wiedziony obietnicg spontanicz-
nosci i swobody, i porzuca je, gdy nadmiernie go krepujg™'.

Zaufajmy Potworowi, glosi w tej interpretacji liberalizm, i jego pierwotnej
spontanicznos$ci, ktorg znajdziemy w opowiesci Shelley, a wtedy odnajdziemy
jego pozytywng sile.

VI

Wriadza i Zycie pozostaja w ciaglym wzajemnym odniesieniu jako dwie po-
tezne sity probujace wzajemnie si¢ kontrolowac i nad sobg zapanowaé. Wspot-
czesne systemy wiladzy wypracowaly ogromny arsenat instrumentow, ktorymi
nie tylko starajg si¢ zycie (pod)porzadkowac i standaryzowac, ale takze — otrzy-
mujac wsparcie od zdobyczy medycyny — selekcjonowac i instrumentalizowac.
Urlich Beck proces ten przedstawia jako ,,polityzujacy aspekt polityki zycia”,
w ktorym ,,mikrokosmos zycia prywatnego zostaje potagczony z makrokosmo-
sem niemozliwych do rozwigzania probleméw globalnych [...]. Ludzie musza
sami udziela¢ odpowiedzi na pytania [dotyczace zycia i jego ksztaltu — zaawan-
sowanej medycyny i inzynierii genetycznej — przy. KS.], ktore dawne kultury
i religie przenosity na Boga lub bogdéw”, co powoduje, ze ,,wlasciwosci wyla-
niajacej si¢ w tych warunkach politycznosci moga zmieni¢ spoleczenstwo
w sensie egzystencjalnym”",

To wiasnie stosunek do zycia jako wartosci i sity, ktora nie podlega decy-
zjom systemu wiadzy ani konstrukcji politycznej, wyznacza dzi§ w najwyzszym
stopniu charakter panstwa. Niezaleznie od tego, czy ingerencje w zycie beda
miaty charakter emancypacyjny czy opresywny, samo wkroczenie wladzy na
obszar zycia, w jego podstawowym wymiarze, oznacza poczatek degeneracyij-
nego cyklu ewolucji, ktory opisuje mit Frankensteina.

Na koniec warto jeszcze przywolaé¢ dwa literackie obrazy pokazujace bezpo-
sredni zwiazek migdzy wladza, zyciem, $§miercig i spoleczenstwem.

Oto planujacemu zabojstwo Cezara Brutusowi, Szekspir wklada w usta takie
oto stowa: ,musi Cezar krwia sptyna¢, niestety./A wigc, szlachetni przyjaciele,
trzeba/zabi¢ go meznie [...] jak gdyby stanowit/ Strawe dla bogdéw [...] To czyn
gwaltowny przemieni w konieczno$¢./Wowczas pospolstwo ujrzy w nas leka-
rzy, /A nie mordercow”'. Gdy wiladza staje w konfrontacji z zyciem, polityka
rozstrzyga, czy panstwo jest mordercg czy lekarzem.

'* A. Bielik-Robson, dz. cyt.

" U. Beck, A. Giddens, S.Lash, Modernizacja refleksyjna, przet. J. Koneczny, Warszawa
2009, s. 70-71.

' W. Szekspir, Juliusz Cezar, przet.. M. Stomczynski, Warszawa 2006, s. 33-34.
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W polskiej literaturze jeszcze bardziej przejmujaco relacje wladzy i $mierci
wyrazil Zbigniew Herbert w znanym wierszu Tren Fortynbrasa, w ktorym ze-
gnajac zmartego ksiecia nowy wiladca zwraca si¢ do niego nastepujacymi sto-
wami:” Tak czy owak musiale$ zging¢ Hamlecie nie byle§ do zycia [...] Teraz
masz spokoj Hamlecie zrobile$ co do ciebie nalezato/i masz spokoj Reszta nie
jest milczeniem ale nalezy do mnie/ wybrale§ cze$¢ tatwiejsza efektowny
sztych/ lecz czymze jest Smier¢ bohaterska wobec wiecznego czuwania/ z zim-
nym jablkiem w dloni na wysokim krzesle/ z widokiem na mrowisko i tarcze
zegara/ Zegnaj ksigze czeka na mnie projekt kanalizacji/ i dekret w sprawie pro-
stytutek 1 zebrakow/ musze takze obmysli¢ lepszy system wiezien/ gdyz jak za-
uwazyle$ sthusznie Dania jest wiezieniem™"’.

Nie wiadomo wigc, kogo w grze wladzy i zycia mozna nazwac zwyciezcg —
tych, ktorzy zyjac trwaja w zimnym wi¢zieniu panstwa, czy tych ktorzy wybrali
efektowny sztych bohaterstwa $mierci. To poddani rozstrzygna, ktory z wiad-
cOW pozostanie w historii.
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Panstwo — obronca wolnosci

Panstwo jest marszem Boga przez swiat.
G.W.F. Hegel

Jesli przyjety tytul brzmi nieco dziwnie, $wiadczy to o klopotach, jakie ma
ludzki umyst z poprawnym diagnozowaniem rzeczywistosci, przywigzawszy si¢
do okreslonego stanowiska. Francis Bacon stwierdza w aforyzmie XLVI
Novum Organum, ze ,,[rlozum ludzki, skoro raz przyjat pewien poglad [...]
wszystko inne $cigga na jego poparcie i potwierdzenie. I cho¢ wigksza jest
moze sita i liczba wypadkoéw, ktore przemawiaja przeciwko temu pogladowi,
mimo to jednak nie zwraca na nie uwagi i albo lekcewazy je, albo wprowadza-
jac pewne drobne rozroznienie, usuwa je i odrzuca™'. Interpretacja — obsadzaja-
ca panstwo (Scislej reprezentujaca je wiadzg) w roli ,.ttamsiciela” wolnosci,
przesadzajaca o paradoksalnym wydzwigku zaproponowanego tytulu — zostata
sformutowana przez ojcow szkoty liberalnej. Jeszcze w XIX-tym wieku repre-
zentanci doktryny liberalnej — ktora byta i nadal pozostaje nade wszystko dok-
tryng ograniczania wladzy, nie podejmujaca wielkich wysitkow sformutowania
jej pozytywnej koncepcji — mieli stuszne racje, by wladze pows$ciagac. Spek-
trum jej oddzialywania bylo wowczas zbyt duze, jak na potrzeby bardzo bogo-
bojnego chlopstwa czy bardzo obyczajnego mieszczafistwa®. Klopoty, w jakie
dzi$ wpadajg liberatowie, pociagajac za soba szerokg opini¢, wynikajg z kurczo-
wego trzymania si¢ pewnej definicji wolno$ci, z konsekwentnego przeciwsta-
wiania sobie wolno$ci i bezpieczenstwa oraz napominania, by nie miesza¢ tych
dwoch fenomenow. Owo przeciwstawienie zyskuje klasyczny wyraz w rozdzia-
le XVIII pracy Bertranda de Jouvenela O wladzy®. W historii doktryn politycz-

'F. Bacon, Novum Organum, przet. J. Wikarjak, Warszawa 1955, s. 69.

2 Pojawia si¢ naturalnie pytanie, czy proces dalszego ostabiania wtadzy nie spowoduje nie-
mozliwo$ci wywigzywania si¢ jej ze swych obowigzkow.

* Por. B. de Jouvenel, On Power: Its Nature and the History of Its Growth, przel. na ang. J.F. Hunting-
ton, Boston 1962. Istnigje polskie thumaczenie wskazanego fragmentu ksigzki Jouvenela. Zob. B. de Jo-
uvenel, Wolnos¢ czy bezpieczenstwo, przet. P. Kimla, ,,Przeglad polityczny”, nr 78/2006, s. 96-106.
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nych znajdujemy wszakze dwoch pierwszorzednych myslicieli, ktéorych wypo-
wiedzi przecza ujegciu i przestrogom liberatow. Chodzi o Machiavellego i Mon-
teskiusza, dla ktoérych poczucie bezpieczenstwa jest pewna odmiang wolnosci.
Mowigc jezykiem wspotczesnym, bezpieczenstwo jest forma wolnosci pozy-
tywnej. Wolno$¢ w panstwie polega na prze§wiadczeniu, ,,ze nic nie zagraza
czci naszych zon i corek oraz bezpieczefistwu nas samych™ — pisze Machiavelli
W Rozwazaniach nad pierwszym dziesiecioksiggiem historii Rzymu Tytusa
Liwiusza. Monteskiusz, w duchu Florentczyka, naucza, ze wolno$¢ to poczucie
bezpieczenstwa, ptyngce ze spokoju, z pewno$ci bytowania’. Machiavelli
1 Monteskiusz dawno temu zauwazyli, ze dla obywatela znaczenie maja nie tyl-
ko takie przejawy wolnosci negatywnej, jak niemozno$¢ bycia aresztowanym
przez wladze bez powodu, lecz takze przejaw wolnosci pozytywnej, jak moz-
nos¢ udania si¢ do miasta w godzinach wieczormnych bez narazania zdrowia i Zycia.
Wydaje si¢ zatem, ze stabos$¢ partii liberalnych we wspotczesnej Europie
wynika miedzy innymi z gloryfikacji wolnosci negatywnej kosztem formy wol-
nos$ci pozytywnej, jaka jest bezpieczenstwo. Jezeli cztowiek zostaje skazany na
smier¢ wyrokiem sadu, mozemy by¢ pewni potepienczej reakcji liberatow, jeze-
li czlowiek zostal u$miercony przez mafig, to sprawa ta zdaje si¢ liberatow
mniej obchodzié. Sprawiaja oni nieraz wrazenie, cho¢, rzecz jasna, nigdy wer-
balnie tego nie potwierdzg, ze istnienie mafii jest ceng za brak opresywnego
panstwa. Innymi stowy ,,fakt okaleczenia, ograbienia, $mierci jest przez liberata
oceniany jako ograniczenie wolnosci albo jako mato znaczacy wypadek, w za-
leznosci od tego, czy sprawcg jest panstwo czy prywatna anarchia”. Zasadniczy
nurt zachodniej mysli politycznej do Kanta wlacznie, nie pozwala zywic¢ zad-
nych watpliwosci, co dla egzystencji przecigtnego cztowieka jest grozniejsze:
stan anarchii, stan wojny domowej, stan, w ktorym kazdy moze unicestwi¢ kaz-
dego z najbtahszych powodow, takich jak wzrost, waga, wyraz twarzy, czy tez
tyrania w klasycznym, Arystotelesowskim rozumieniu. Przed tyranem w jedne;j
osobie mozna si¢ nieraz schroni¢, wybierajac chociazby zycie na prowincji za-
miast w stolicy. Gdzie jednak schronié si¢ przed ucigzliwym sgsiadem, ktory
niepokoi nas i to w stanie panstwowym, w ktorym istnieje wladza — egzekutor
prawa? Kim stanie si¢ 6w niespokojny sgsiad (i wszyscy jemu podobni), kiedy
si¢ dowie, ze egzekutor prawa nie istnieje 1 jak umkna¢ przed despotyzmem se-
tek, tysiecy, miliond6w matych tyranow? W tyranii, rzecz oczywista, nie ma
wolnosci stowa. Wolno$¢ stowa jest wspaniata, stanowi — jak mowi Michael

* N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dzisiecioksiegiem historii Rzymu Tytusa Liwiu-
sza, ks. 1, XVL, [w:] tegoz, Wybor pism, przet. J. Galuszka i in., Warszawa 1972, s. 286.

* Por. C. L. De S. Montesquieu, O duchu praw, przet. T. Boy-Zelefiski, Kety 1997, ks. XII,
rozdz. 1.

¢ Prawicowy liberat wobec rewolucji. Z Bronistawem Lagowskim rozmawiajg Krzysztof Lecki
i Mirostaw Tyl, [w:] Teka Lagowskiego, P. Bartula i K. Haremskia (red.), Krakow 2008, s. 277.
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Oakeshott — ,,zwienczenie tuku wolnosci”. Dla tych, ktorzy ,,pracuja w stowie”,
a wigc intelektualistow, pisarzy, dziennikarzy, studentow, stanowi rzeczywiscie
jedna z najwyzszych wartosci. Jednakze dla wigkszosci spoteczenstwa, ktorej to
— poshlugujac si¢ nadal jezykiem Oakeshotta — ,,zycie nie obraca si¢ wokot
przezycia konieczno$ci mowienia™’, kwestig dalece istotniejsza bedzie to, by
wspomniane udanie si¢ do miasta nie nosito znamion heroicznej odwagi, ale
zwyklosci. Mozna odnotowa¢ na marginesie, ze stad w duzej mierze ptynie
przeswiadczenie — paradoksalne na pierwszy rzut oka — artykulowane przez
wielu Polakow starszego pokolenia, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa oferowa-
ta im wigksza doze wolnosci anizeli Rzeczpospolita Polska po 1989 roku. Dalej,
mozna doda¢ na marginesie, ze walka o przywrdcenie zachwianego poczucia
bezpieczenstwa przesadzita o sukcesie Lecha Kaczynskiego jako ministra spra-
wiedliwosci 1 stanowita impuls do powstania i powodzenia Prawa i Sprawiedli-
wosci.

Jesli poprawne jest widzenie bezpieczenstwa jako formy wolnosci pozytyw-
nej, to mozliwe i konieczne staje si¢ obsadzenie wladzy i panstwa w roli obroncy
wolnos$ci, skoro rudymentarng racja jej istnienia jest zapewnianie obywatelom
bezpieczenstwa (klasycznej argumentacji w tym wzgledzie dostarczyt w dwu-
dziestym wieku chociazby Arnold Gehlen®). Przyjety tytul gubi znamiona
ekscentrycznosci. Jednoczesnie jasno jawi si¢ fakt, ze jesli proces oslabiania
wladzy sam nie ulegnie najpierw ostabieniu, a potem zanikowi, to wywigzywa-
nie si¢ panstwa z natozonej roli obroncy wolno$ci bedzie niemozliwe. Liberato-
wie odpowiedzialni za proces atrofii wtadzy powinni to zrozumie¢. Obok wska-
zan doktrynalnych istnieje przeciez rzeczywisto$¢ domagajaca si¢ rewidowania
pogladow.
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Czgs¢ ta stara si¢ zejs$¢ ,,ponizej” ogolnego ogladu i poddac¢ analizie juz nie
same paradoksy unoszace si¢ na powierzchni dyskursu, lecz sprawdzi¢ z czego
wynikaja, gdzie biorg poczatek i jakie wywieraja konsekwencje na catg tradycje
myslenia emancypacyjnego.

Trzy podstawowe zatozenia i uzasadnienia zarazem fundujg liberalizm: in -
dywiduum oraz zwigzane z tym uprawnienie naturalne (natural right),
kontrakt racjonalnych indywiduéw fundujacy nowy poczatek lub, jak glosi
napis na jednodolarowym banknocie: novus ordo seclorum, oraz kultura
egoizmu i egotyzmu, ktéra zakorzeniona niczym dogmat, szczeg6lnie
w anglosaskiej tradycji' politycznej, znalazta wy$mienitego krytyka wlasnie
w Fryderyku Nietzschem. W jednym ze swych dziel tak napisze on o sktadaja-
cych si¢ na nig ,,indywidualistach”: ,,stokro¢ gorsi sa owi ‘ogladacze’; nie znam

' To Locke jako pierwszy proponuje wzor wychowania oparty na konserwowaniu tego co in-
dywidualne i naturalne. W Thoughts Concerning Education zapyta retorycznie: ,,Czy warto zary-
zykowa¢ cnot¢ wilasnego syna dla odrobiny taciny i greki? (Zob. M. Cranston, John Locke.
Biography, London, New York, Toronto 1957, s. 25). Ten sposob myslenia zostanie nast¢pnie
niezwykle upowszechniony znajdujac wierna kontynuacj¢ u Johna Stuarta Milla, ktory pisat
m.in.: ,,Chcac da¢ rowne szanse naturze kazdego, trzeba pozwoli¢ by rézne osoby prowadzity r6z-
ne tryby zycia. Im szersza byla ta swoboda w jakim$ wieku, tym bardziej byto on godny uwagi
dla potomnosci.” (J. S. Mill, O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, wstep P. Spiewak, Warszawa
1999, s. 79). Wspolczesnie takie poglady wcigz glosi m. in. Michael Oakeshott piszac: ,,Gdy
w Anglii oraz innych krajach wylonit si¢ ustrdj ‘parlamentarny’, w sferze teoretycznej tworzyt
wspotbieznie pewne rozumienie wilasciwej funkcji politycznej. W tym co bylo ‘wspoélnota’,
rozpoznano ‘stowarzyszenie’ jednostek — dopelnienie na gruncie filozofii politycznej indywidu-
alizmu, ktéry zadomowit si¢ w teorii etycznej.” (M. Oakeshott, Wieza Babel i inne eseje, przet.
A. Lipszyc, L. Sommer i M. Szczubialka, wybrat i wstepem opatrzyt P. Spiewak, Warszawa
1999, s. 153). To wiasnie John Locke miat olbrzymi wptyw na cala pozniejsza histori¢ edukacji
i wychowania ( Zob. F. P Grave, History of Education During the Middle Ages and Transition,
New York 1914, 5.309; P. Mouroe, A Text Book in the History of Education, New York 1905,
s. 523-4), szczegodlnie za$ na szkolnictwo $rednie (Zob. E. E. Brown, The Making of Our Middle
Schools, New York, Roz.VIII-XI). Olbrzymie znacznie w wychowaniu miatl takze jego Essay
Concerning Human Understanding, ktory wptynat m.in. na wplywowe dzieto Benjamina Frankli-
na z 1751 roku Sketch of the English School, a takze dhugoletni podrecznik wychowania Isaaca
Watts’a Improvement of the Mind wydanego w Stanach w 1833 r. Na kontynencie jednym z naj-
bardziej wplywowych propagatoréw indywidualistycznego wychowania stat si¢ J.J. Rousseau,
a jego traktat Emil, stat si¢ pewnym wzorcem wychowania dla catego romantyzmu.
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nic wstretniejszego nad taki obiektywny fotel, nad takiego woniejacego gagat-
ka, rozkoszujgcego si¢ teatrem historii. Pot kleche, pot satyra, uperfumowanego
Renanem™.

Trzy wskazane symbole, znajdujace przeciez jednak bardzo realny wyraz
czy to w mysli ustrojowej i prawie, czy kulturze, sg fundamentami catej poli-
tycznej nowoczesnosci. Upowszechniajacy si¢ od konca XIII wieku ontologicz-
ny nominalizm okazal si¢ zabojczy dla myslenia politycznego, znoszac w kon-
sekwencji caty $redniowieczny porzadek, oparty przede wszystkim na realnos$ci
relacji migdzyludzkich i rozumu. Pomijajac jednak watki historyczne, nalezy
podkresli¢ waznos$¢ ciaglego poddawania sprawdzeniu wskazanych uzasadnien-
zatozen 1 ich relacji do otaczajacej nas rzeczywistosci. I nie chodzi tutaj o kon-
kretny interes polityczny (co mozna z powodzeniem zarzuci¢ nurtom poststruk-
turalistycznym i neopragmatycznym), lecz chocby w celach dydaktycznych.
Okazuje si¢ bowiem, ze juz przy glebszym spojrzeniu staja si¢ one nie tylko
watpliwe, lecz czegsto wregez absurdalne. Zapytajmy tylko tradycyjnego liberata:
ile jest indywiduuow? Czy kontrakt polityczny to fakt historyczny? Jaka role
odgrywa w nim prawo natury? Jesli suweren rozpoznaje prawo natury po za-
przysiezeniu, to czemuz nie moglt go rozpoznaé¢ przed owym zdarzeniem? Kto
nadat jednostkom prawa? Jaka jest réznica pomigdzy prawem a dyspozycja fi-
zyczna? Na te pytania bedzie mu trudno udzieli¢ jednoznacznych odpowiedzi.

Takie wlasnie pytania zostaja zadane przez autorow tej czesci. Konsekwent-
nie poddajg oni je w watpliwos¢, doskonale wykorzystujac nowoczesny konty-
nentalny dorobek filozoficzny. Za niezwykle oryginalne nalezy uzna¢ historycz-
ne ujecie Michata Zabdyra-Jamréza, wskazujace ambiwalencje tkwigca w tak
chwalebnej dla catej politycznej kultury anglosaskiej instytucji, jaka jest habeas
corpus. Tworczo reinterpretujgc filozofi¢ Giorgio Agambena, autor przekonuja-
co pokazuje, jak mylne sa nasze wyobrazenia i powszechne interpretacje nada-
wane tej instytucji. Jednoczesnie w tle pojawia si¢ pytanie kluczowe dla calej
tej ksiazki: jaka jest cena stania si¢ podmiotem-przedmiotem (subject, j. angiel-
ski podobnie jak wczesniej tacina zawiera t¢ ambiwalencje w jednym stowie)
nowozytnej polityki. Poprzez refleksje nad narodzinami cztowieka masowego’,
problemem ideologii i spoteczenstwa konsumpcyjnego dojdziemy do tak klu-
czowego pytania, ktore w innym konteks$cie zadaje Michel Foucault: jak to si¢
stato, iz ,,masakry staly si¢ zyciodajne™. Zabdyr-Jamroz zdaje si¢ wiec kroczy¢
droga przekonujaco nakreslong przez Hanng Arendt w Korzeniach totalitaryzmu.

2 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przel. L. Staff, postowiem opatrzyt J. Hartman, Kra-
kéw 2006, s. 121, par.26.

* Zob. H. Ortega y Gasset, Bunt mas, przet. P. Niklewicz, R. Wozniakowski, Warszawa 1995,
s. 118-122.

* M. Foucault, Historia seksualnosci, t.I. Wola wiedzy, przet. B. Banasiak, K. Komendant,
K. Matuszewski, Warszawa 1995, s. 120.
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Badajac korzenie nowoczesnych systemow totalitarnych autorka nie Heglowi, czy
Nietzschemu poswigca az dziesie¢ stron analiz, lecz wtasnie Tomaszowi
Hobbesowi®, wynalazcy uprawnienia naturalnego. Zarowno Zabdyr-Jamroz, jak
1 Arendt podkreslajg brak transcendentalnego odniesienia w nowozytnych pan-
stwach, zblizajacych si¢ do stanu, ktéry Agamben nazywa ,,permanentnym sta-
nem wyjatkowym”.

Atak na kolejny fundament nowozytnego politycznego myslenia przypusz-
cza Michat Podniesinski prezentujac spdjng i zwiezla analize semantyczng tek-
stu Lewiatana. Tak we wczesniejszej czgsci, jak 1 w tej nie nalezy dac sig¢
zwies¢ tytulom poszczeg6lnych rozdziatéw, ktore raczej wykorzystuja, niz pre-
zentuja tytutowych tworcoéw i ich dorobek filozoficzny. Podniesinski idzie tro-
pem wyznaczonym przez Michela Foucaulta, lecz zdecydowanie przekracza
jego wnioski, przynajmniej pod trzema wzgledami: po pierwsze, Francuz nigdy
nie pokusil si¢ o rzetelng polemike z tradycja kontraktualng semsu stricto
w oparciu o kluczowe teksty; po drugie, nie zdawatl sobie sprawy z faktu, iz
jego atak na tradycje liberalng znacznie lepiej koresponduje z tradycyjng kon-
serwatywng krytyka nowoczesnosci niz z tradycja lewicows; po trzecie, chyba
nie uswiadamiat sobie doniostosci swojego dokonania, gdy pisal, iz ,nalezy
Scigé gltowe krola w teorii spotecznej”. Podniesinski wiec nie tylko objaénia,
uogolnia, ale takze tlumaczy strukturalistyczny zargon na klasyczne kategorie
filozofii polityki, wykorzystujac do tego ksiazke australijskiego filozofa Barry-
’ego Hindessa. Zarzut jest banalny. Nie chodzi nawet o to, Ze stan natury, taki,
o jakim mowi Hobbes, nie istnial, lecz o to, ze z przyczyn logicznych n i e
m 6 gt si¢ dokonaé. Jesli wigc rzeczywiscie przejscie od stanu natury do stanu
politycznego nie moglo (nie moze) si¢ dokonaé, to konieczny jest wniosek, ze
panstwa, ktore wen popadajg, nie moga z niego wyjs¢ przy uzyciu narzgdzi
kontraktualnych.

Z indywidualistycznym dogmatem rozprawia si¢ Arkadiusz Goérnisiewicz,
dostrzegajac (podobnie zreszta jak Podniesinski w przypadku Foucaulta)
u Nietzschego raczej konserwatywna krytyke powierzchownego indywiduali-
zmu, niz lewicowg buntowniczo$¢. Trafnie za Nietzschem podkresla jeden
z najwazniejszych i najbardziej bolesnych paradoksow nowoczesnosci: wystar-
czylo ,,przekonac” spoteczenstwo do tego, iz kazdy jest niepowtarzalny i przy-
nalezag mu niezbywalne prawa, by mozna bylo z nim zrobi¢ juz wszystko.
To dlatego wtasnie we wstepie do poprzedniej czeséci zacytowalismy Foucaulta,
ktory pisat o panoptikonie produkujacym odseparowane jednostki. Odseparo-
wane jednostki, ktore stajg si¢ druga strong totalitarnego panstwa lub, ujmujac
rzecz diachronicznie, najlepszym kulturowym $rodowiskiem do jego rozwoju,

3 Arendt H., Korzenie totalitaryzmu, przet. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2008, s. 206-216.
®D. Couzens Hoy (red.) Foucault. A Critical Reader, Basil Blackwell 1986, s. 53,54.
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staja si¢ prawdziwym problemem politycznym nowoczesnosci, ktory trafnie za-
uwaza Nietzsche.

Prawdziwa zatem antyteza totalitaryzmu (czy, ujmujac rzecz ogoélnie, pan-
stwa totalnego) jest w i ¢ z, nie za$ postep indywidualizmu, czego juz teoretyk
woli mocy zdaje sie nie zauwaza¢.” Wspomniana Arendt pisala, iz: ,,ruchy tota-
litarne to masowe organizacje zatomizowanych, odizolowanych jednostek™®.
Dzigki niej odkrywamy jedna z kluczowych metafor catej nowoczesnosci, kto-
ra mozna nazwa¢ wirtualng pogonig za sobg samym, pogonig kulturowg i spo-
feczng, pogonig ktéra zawsze miata i bedzie mie¢ powazne skutki polityczne.
Skutki, ktore doskonale charakteryzowal niemiecki filozof, piszac, iz ,,cate wy-
ksztalcenie nowoczesne w istocie jest wewnetrzne; zewnatrz wyttoczyl na tym
introligator, co$ jakby ‘podrecznik wyksztalcenia wewnetrznego dla zewngtrz-
nych barbarzyncow™. Widzimy wiec jak liberalne ruchy spoteczne inkorporo-
waty do swoich ideologii fragmenty chrze$cijanstwa, tworzac nowa $wiecka
religi¢ nie tylko cywilizacyjnego postepu, ale takze indywidualnego wyzwole-
nia. Proba jednak postawienia religii, a nawet nauczania kosciota na jednej
plaszczyznie z nowozytnymi redukcyjnymi ideologiami, prowadzaca wtasnie
wspomnianych juz wezesniej myslicieli do bunczucznych haset typu ,,$mierci
boga”, ,,nadcztowieka”, ,,§mierci cztowieka, czy w koncu twierdzenia, iz ,,dusza
jest jedynie wiezieniem ciata™"’, jest jedynie powieleniem jednostronno$ci Nie-
tzscheanskich spekulacji.

" Doskonale ujmuje to Pawet Pienigzek piszac o ,,dramacie nowoczesnego procesu indywidu-
alizacji”, iz: ,,indywiduum powstaje w tym samym momencie, gdy umozliwiajacy je w momencie
upadku tradycyjnych wartosci pluralizm przeksztalca si¢ nieodparcie w relatywizm, ktory rozpra-
sza je w noszacej pietno rozpaczy i niespetnienia daremnej pogoni za soba, wraz z ktorym traci
ono podstawy by sta¢ si¢ indywiduum twoérczym [...].” (P. Pieniazek, Postowie do Poza dobrem
i ztem, przet. P. Pienigzek, Krakow 2005, s. 227).

8 H. Arendt, dz. cyt, s. 53.

°F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, przet. L. Staff, postowiem opatrzyt D. Misztal, Kra-
kow 2003, s. 81.

' M. Foucault, dz. cyt., s. 31.
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Emancypacja jako opresja.
Interpretacja instytucji habeas corpus przez
pryzmat Agambenowskiej koncepcji homo sacer

Wstep

Tematem niniejszego referatu bedzie analiza instytucji habeas corpus — pewnej
szczegolnej procedury (pisma sadowego, tzw. wrif), stanowiacej w krajach an-
glosaskich gwarancje wolnosci osobistych. Przyjrzymy si¢ jej z perspektywy
jednego z ciekawszych uje¢ tego zagadnienia, jakie zaprezentowal Giorgio
Agamben, w swej pracy Homo sacer (cziowiek poswiecony)'.

Agamben w 1995 roku wydat glosng ksigzke, zatytulowang Homo sacer.
Suwerenna wiadza i nagie zycie. W jego ujeciu Foucaultowska biopolityka staje
si¢ katastroficzng diagnoza podsumowujaca wszystkie tragedie XX wieku (tota-
litaryzmy, obozy koncentracyjne, ludobdjstwa), ktére postrzega on jako punkt
kulminacyjny rozwoju zachodniej formy ustrojowej, a korzeni tej ostatniej upa-
trujac w starozytnej Grecji. ,,Fundamentalng dla zachodniej polityki parg pojgc
nie jest para przyjaciel — wrog, lecz nagie zycie — istnienie polityczne, dzoé—
bios, wylaczenie — wiaczenie”™. Rozwija on przed czytelnikiem intrygujaca,
wzigta z prawa rzymskiego, figur¢ homo sacer (czlowieka posSwigconego),
jako symbolu nagiego Zycia, ,zycia ktore daje si¢ zabi¢ i nie daje si¢ po-
Swieci¢™, czyli takiego, ktorego odebranie nie wigze si¢ z zadnymi konsekwen-
cjami ze strony prawa. Sytuacja suwerennego wyjatku, w jakiej znajduje si¢
homo sacer, nie jest zwyczajnym wyjeciem spod prawa — bo to oznacza
obojetnos¢ — lecz jest wykluczeniem, wygnaniem, porzuceniem (abbandonato),
czyli zostawieniem ,,na laske” — wystawieniem ,,[...] na ryzyko na progu, na

' G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wiladza i nagie Zycie, przet. M. Salwa, postowie
P. Nowak, Warszawa 2008.

2 Tamze, s. 19.

* Tamze.
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ktorym mieszaja si¢ zycie i prawo, to, co zewnetrzne i to, co wewnetrzne™”.
Sytuacja suwerennego wyjatku wiec ,,[...] nie moze by¢ zdefiniowana ani jako
sytuacja faktyczna, ani jako sytuacja prawa, za to ustanawia miedzy nim para-
doksalny prég nierozréznialnosci” — nierozréznialno$ci miedzy nomos i physis,
sprawiedliwo$cig (dike) i przemoca (bia)’. Porzucenie wedle Agambena
okazuje sie pierwotnym stosunkiem prawa do zycia.® Te teoretyczne
przestanki stanowia podstawe do druzgocacej krytyki ustroju tytulujacego si¢
mianem ,,rzadéw prawa” — jednoznacznego dowiedzenia, zupetlnie wbrew do-
minujacej retoryce, iz koszmar obozoéw koncentracyjnych i obozéw uchodzcow
jest w nim z zasady zawarty.

Agambenowska interpretacja instytucji habeas corpus jest o tyle interesuja-
ca, ze zbudowana zostata wokot znaczenia samej nazwy tej instytucji — rozkazu
,bedziesz miat ciato”. Wychodzac od tego razacego uprzedmiotowienia osoby
ludzkiej — jako ,,ciala”, nagiego zycia (bios), ktorego dostarczenia przed swoje
oblicze domaga si¢ od funkcjonariusza publicznego sad — autor Homo sacer
umieszcza habeas corpus w kontek$cie foucaultianskiej koncepcji biopolityki’
1 uwag Hanny Arendt na temat problemu ,,abstrakcyjnej nagosci bycia cztowie-
8, Pozwala mu to stwierdzi¢ z pelnym przekonaniem, ze to wiasnie ustawa
Habeas Corpus Act z 1679 roku — ktéra sama writ ,;uogdlnia i przeksztatca
W prawo” — ,,po raz pierwszy rejestruje nagie zycie jako nowy podmiot poli-
tyczny” i staje si¢ tym samym ,,fundamentem nowoczesnej demokracji”. Inny-
mi stowy, to wlasnie ona jest progiem politycznej nowoczesnosci w rozumieniu
Foucaulta i jako taka jest tez zapewne kamieniem wegielnym ,,biopolitycznego
paradygmatu nowoczesnos$ci”, czyli — w zargonie Agambena — obozu koncen-
tracyjnego’. Interpretacja taka jest co najmniej ambiwalentna, jesli nie ponura.
Szczegolnie kontrastuje z generalnym entuzjazmem, jaki budzi habeas corpus,
uznawany powszechnie za krynice wszelakich swobod, ich gwarancje i symbol
7a razem.

kiem

Referat ten pojdzie tropem habeas corpus jako ,,upolitycznienia zycia™'’ za-

czerpnietym z kasandrycznej wizji Agambena. Celem bedzie sprawdzenie, czy
trop ten nie jest falszywy, a jesli nie, to gdzie doktadnie wiedzie i co mozna
odkry¢ po drodze. Przedmiotem rozwazan bedzie nie tyle odpowiedz na pytanie
0 wigz miedzy suwerenno$cig i biopolitycznym rozroznieniem, ile bardzie;

* Tamze, s. 46.

> Tamze, s. 31-32.

® Tamze, s. 46-47.

" M. Foucault, Historia Seksualnosci, t. 1., Wola wiedzy, wstep T. Komendant, przet. B. Bana-
siak, T. Matuszewski, K. Matuszewski, Warszawa 1995.

8 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. M. Szawiel, D. Grinberg, Warszawa 1993.

* G. Agamben, Homo sacer, dz.cyt., s. 241.

' Tamze, s. 163-172.
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szczegOtowa kwestia: czy aby rzeczywiscie — ujmujac rzecz stowami Thomasa
Lemke — istnieja wewnetrzne powigzania migdzy wylonieniem si¢ praw czto-
wieka a powstaniem obozdéw koncentracyjnych''; ogdlniej: czy suwerenne wy-
kluczenie rzeczywiscie jest nieunikniong cechg nowoczesnej demokracji. Jezeli
tak, to rzeczywiscie totalitaryzm i demokracja liberalna — opresja i emancypacja
to dwie strony tej samej monety.

Zbadanie habeas corpus pod katem odkrytej przez autora Homo sacer muta-
cji wirusa biopolityki (,,upolitycznienia zycia”, bardziej przypominajacego
»tanatopolityke”), powinno by¢ tym bardziej owocne, ze w interpretacji Agam-
bena idea foucaultianskiego ujecia fenomenu wtadzy (rewolucjonizujaca swego
czasu to zagadnienie) zostaje niejako zawrocona z powrotem ku tradycji jury-
dyczno-politycznej (klasycznemu opisowi wiladzy wywiedzionemu jeszcze
z kodu reprezentujacego absolutyzm monarszy, a orientujgcemu si¢ na katego-
rie, takie jak: prawo, suwerenno$¢, legitymizacja, itd.)'.

Istotnym watkiem naszej analizy jest takze Arendtowska mysl dotyczaca
autodestrukcyjnych mechanizméw naszej cywilizacji. Hannah Arendt pisala
w Korzeniach totalitaryzmu: ,,[§]miertelne niebezpieczenstwo dla wszelkiej cy-
wilizacji juz nie musi przyby¢ z zewnatrz”". Czy wigc — rozwijajac watek na
potrzeby naswietlanych tematéw — nam wspolczesnym przedstawicielom Za-
chodu, dane jest zy¢ w pafistwie emancypacyjnym, czy raczej opresyjnym?

The Great Writ
Definicja:

Writ habeas corpus (wlasciwie habeas corpora, tacinskie ,,bedziesz miat ciato™)
jest jedng z wielu wystepujacych w systemach common law odmian tzw. pisma
prerogatywnego, prerogative writ — z taciny: breve (krotkiego pisma), zwanego
takze wyjatkowym (wystepuje czasem jako: extraordinary writ of habeas cor-
pus) — pisanego pierwotnie po lacinie, potem naturalizowanego. Jest stosowany
przez monarche lub sedziéw krolewskich, w imieniu tegoz, do kontroli sadow
nizszej instancji (np. writ of certiorari) oraz wtadz publicznych na terenie krole-
stwa, nawet w sytuacjach, w ktorych wszelkie inne drogi procesowe zostaty wy-
czerpane. Jest procedurg uniwersalng — nie ma charakteru ani cywilnego ani
karnego. Nie jest forma apelacji, gdyz calkowicie omija wszelkie zwyczajne

""'T. Lemke, Strefa nierozréznialnosci. Krytyka Agambenowskiej koncepcji biopolityki, przet.
K. Pgkacka-Falkowska, zrodto: http://www.recyklingidei.pl/lemke _strefa nierozroznialnosci.

12 Zob. M. Foucault, dz.cyt. s. 80-81.

" H. Arendt, dz.cyt., s. 338.
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procedury prawne'®."” To w istocie przyktad zinstytucjonalizowanego fiat justi-
tia, prawnego cudotworstwa — pozostatos¢ po tym, jak suweren byt bozym po-
mazancem'’.

Writ habeas corpus — 6w Wielki Writ (The Great Writ) jak okre$lat go
Blackstone — to ,,[...] najbardziej znamienity writ angielskiego prawa. Sady
w Westminsterze uzywaja najprzerdzniejszej jego odmiany [...] Lecz wspaniaty
i skuteczny we wszelkich przypadkach bezprawnego uwigzienia jest ten zwany
habeas corpus ad subjiciendum”."” Writ 6w sklada si¢ na instytucje prawng —
rzec by mozna: caty ,,ryt” (obrzadek) — ktoéry chroni¢ ma wolnosci indywidual-
ne. Jego specyfika polega na tym, ze stanowi prawny instrument, praktycz-
ne narzedzie gwarantujgce, czy moze wrecz ucielesniajace ogolng formule
tego, co okresla si¢ jako prawo do wolnos$ci osobistych. Ale — jak si¢ zaraz
przekonamy — nie od zawsze tak byto.

Geneza:

Moment narodzin tej instytucji ginie w pomroce dziejow. Przyjmuje si¢, ze zaist-
niata w 1215 za sprawg Magna Carta Libertatum; wskazujac jej stynny artykut 39:
,Zaden wolny czlowiek nie moze by¢ aresztowany, ani uwieziony [Nullus liber
home capiatur vel imprisonetur'®], albo pozbawiony mienia, wyjety spod prawa,
wygnany, lub w jakikolwiek sposob ciemig¢zony, i nie wyprawimy si¢ przeciwko
niemu, ani nikogo przeciwko niemu nie wyslemy inaczej, jak tylko na podstawie
prawomocnego wyroku rownych mu lub z mocy prawa krajowego™."”
Doszukiwanie si¢ jednak genealogii habeas corpus w Magna Carta Liberta-

tum nie jest tropem najbardziej wlasciwym. Przede wszystkim, praktyka writow

* W Stanach Zjednoczonych writ of certiorari w praktyce zastapit zwyczajng droge dotarcia
sprawy przed Sad Najwyzszy; zamiast brnigcia po szczeblach kolejnych instancji sadowych, wy-
starczy wystosowac petycje o takowy, a Justices sami stwierdza czy sprawa jest godna ich uwagi.

'S P. Bergman, S. J. Berman, The Criminal Law Handbook: Know Your Rights, Survive the
System, Ed. 10., (brak miejsca) 2008, s. 525-526.

16 Zob.: W. Blackstone, Commentaries on the laws of England: in four books, wstep i oprac.
B. Fields, G. Sharswood, Filadelfia 1860, t.2, cz. 3-4, s.130. Poré6wnaj z uwagami Hobbesa na ten
temat: ,,O cudach i ich znaczeniu” [w:] T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wiada pan-
stwa koscielnego i swieckiego, przet. Cz. Znamierowski, wstep i przypisy J. C. A. Gaskin, War-
szawa 2005, s. 522-531.

'"W. Blackstone, Commentaries..., s. 128-130. Przektad wlasny: “The writ of habeas corpus,
the most celebrated writ in the English law. Of this there are various kinds made use of by the
courts at Westminster [...] But the great and efficacious writ in all manner of illegal confinement,
is that of habeas corpus ad subjiciendum”.

18 Tamze, s. 91.

' Wielka Karta Wolnosci, Art. 39, przet. Pauli-Sottysowa [w:] Powszechna Historia Paristwa
i Prawa. Wybor tekstow zrodlowych, red. M.J. Ptak, M. Kinstler, Wroctaw 1996, s. 287. Pamigtac
nalezy tez o pozostatych artykutach: 36-tym, 38-mym i 40-tym, ktore razem dopiero mozna uznaé
za definiujace pierwotng postac instytucji habeas corpus.

66



Emancypacja jako opresja. Interpretacja instytucji habeas corpus przez...

jest znacznie wczesniejsza od samej Karty i wywodzi si¢ juz z czasOw Henryka
I Plantageneta (panujacego w latach 1150-1189), kiedy to stuzyla przede
wszystkim jako narzedzie centralizacji sadownictwa w curize regis. Mozna po-
wiedzie¢, ze to nie Wielka Karta Swobdd, tworzac ogdlng zasadg wolnosci oso-
bistych, zrodzita na zasadzie dedukcji instytucje writu t¢ wolno$¢ gwarantujaca.
To raczej tre$¢ artykutu 39 i innych niejako indukowano z pewnego szcze-
golnego zastosowania istniejgcych juz wezesniej writdw, przy czym te ostatnie,
same w sobie, w zaden sposob nie fundujg, ani nawet nie powotuja si¢ na owe
abstrakcyjne prawa czlowieka. Jak pisat Dicey: ,Habeas Corpus nie glosi
zadnej zasady, nie okresla zadnego prawa, w praktyce jednak wart [jest] wigcej,

niz setki artykutéw konstytucyjnych, gwarantujgcych wolnos$é osobistg™?.

Procedura i tres¢ writu:

Prawo do habeas corpus przystuguje kazdemu poddanemu Krolowej Brytyj-
skiej, ktory zostat zatrzymany na obszarze dominium jej prawa. Writ of habesa
corpus wystosowywany jest przez s¢dzidw tzw. Queen’s/King’s Bench —
w imieniu samego monarchy. Z wnioskiem (petition) o wydanie writu skiero-
wac sie do sadu krdlewskiego, ewentualnie konkretnego sedziego moze sam
wigzien, jak i osoba w jego imieniu. Przyjelo si¢ w zwyczaju instytucje t¢ prak-
tykowac publicznie, z teatralng emfaza i wielkim pospiechem — jakby ogtasza-
jac wszem i wobec dziejaca si¢ niesprawiedliwos$¢ oraz dziatajac w przekonaniu
o zagrozeniu zycia. Adwokat tamtejszy, zwany barristerem, otrzymawszy jak
mu si¢ zdaje uzasadniony wniosek o nakaz habeas corpus moze wej$¢ na sale
sadowa Wysokiego Trybunatu i przerwac rozprawe¢ okrzykiem ,,Milordzie, wol-
no$¢ obywatela!™*'. A wolno$¢ to powazna sprawa — wymaga obejscia tradycyj-
nych drég urzedowych. Domaga sie fiat iustitia, ,chocby zawali¢ si¢ mial
swiat” (et pereat mundus). S¢dzia natychmiast rozpatruje wniosek i jesli uzna
go za stuszny sporzadza w imieniu monarchini nakaz zwany writem.

Sam writ to kilka linijek tekstu. Tradycyjna forma nagtéwka wrgcz onie-
$miela (oto przyklad ze sprawy Carusa Wilsona z 1845%): , Wiktoria, z bozej fa-
ski Krolowa Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii, Obronczyni
Wiary”. (Rzecz jasna w USA nadawcg (na szczeblu federalnym) jest nie kto

2 A. V. Dicey, Wstep do nauki o prawie konstytucyjnem..., s. 128. Wyrdznienie w oryginale.
Ot, kolejny przyczynek do Dicey’owskiej tezy o indukcyjnym charakterze konstytucji angielskiej
— w przeciwienstwie do dedukcyjnych konstytucji kontynentalnych (A.V. Dicey, Wstep do nauki
o prawie konstytucyjnem..., s. 124-126).

2! Obecnie juz procedura zatracila ten element swojej teatralnosci.

2 Cyt. za: W.S. Holdsworth, 4 History of English Law, t1., Londyn 1903, s. 432-433 ;
A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, ed. 9., wstgp 1 dodatek
E. C. S. Wade, Londyn 1945, s. 214-215.
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inny jak same Stany Zjednoczone) J.K. straznika wiezienia na wyspie Jersey
i J.C. wicehrabiego tejze wyspy, pozdrawia”. Nie ma jednak czasu na uprzejmo-
$ci — krélowa zaraz przechodzi do rzeczy (oto uogo6lniona wersja na podstawie
wspomnianych zrodet):

Nakazujemy tobie, by$ cialo X w Naszym wigzieniu pod twoim dozorem zatrzyma-
ne, jak to si¢ mowi, razem z dniem i przyczyng jego pojmania i zatrzymania, pod ja-
kimkolwiek imieniem rzeczony X bylby znany w tejze, mial w naszym Sadzie
w Westminsterze, niezwlocznie po otrzymaniu tego pisma, do poddania i otrzyma-
nia, co Sad nasz o nim natenczas i tamze postanowi rozwaza¢ w jego sprawie. Na
twoja zgube, w zadnej mierze w tym nie zawiedz. I miejze z sobg to pismo.”

Pismo wienczy podpis sedziego wystawiajacego writ z wyszczegolnieniem
wnioskodawcy (i znéw sprawa z 1845): ,,Tomasz lord Denman, w Westminste-
rze, 23 grudnia 8-go roku naszego panowania. Na prosbe C.C.W.; W.AL.,
7 Gray’s Inn Square, Londyn”. Gdy polecenie dochodzi do skutku, sad decydu-
je w odniesieniu do wigzionego ,ciata” czy: (1) zezwoli¢ na jego dalsze
przetrzymanie; (2) umozliwi¢ mu warunkowe zwolnienie za kaucja; czy tez
(3) nakaza¢ jego bezzwloczne uwolnienie™.

I tak, pokrotce wyglada dziatanie Wspaniatego Writu habeas corpus ad sub-
jiciendum. Zeby jednak zrozumieé ,biopolityczng perspektywe”, w jakiej zna-
lazt si¢ on w Homo sacer, stosownym bedzie glebsze wniknigcie w jego tresé
ijej znaczenie.

Sens Wielkiego Writu
Corpus. “Bedziesz mial cialo”:

W oczy od razu rzuca si¢, uznane przez Agambena za newralgiczne, stowo cor-
pus. Nastrecza ono pewnych klopotdéw interpretacyjnych. Po pierwsze, pojgcie
corpus lub corporis znaczy w prawniczej lacinie, nie tyle dostownie ,,ciato”, co

# Na podstawie powyzszych zrodet. Dawna forma: ,,Praecipimus tibi quod corpus X in priso-
na nostra sub custodia tua detentum, ut dicitur, una cum die et causa captionis et detentionis suz,
quocunque nomine pradictus X censeatur in eadem, habeas coram nobis aput Westminster ad
subjiciendum et recipiendum ea que curia nostra de eo ad tunc et ibidem ordinare contigerit in
hac parte; et haec nullatenus omittas periculo incumbente incumbendo; et habeas ibi hoc breve.”
Forma XIX-wieczna: ,,We command you, that the body of X detained in our prison under your
custody, as it is said, together with the day and cause of his taking and detention, by whatsoever
name the said X may be (called or) known therein, you have in our Court at Westminster,
immedietly after the receipt of this writ, to undergo and to receive that all and singular such mat-
ters and things which our said Court shall then and there consider and order of him in that behalf.
Hereof in no way fail, at your peril. And have (you) then there this writ.”

2 M. Szerer, Sgdownictwo Angielskie..., s. 86-87. T.P. Taswell-Langmead; English Constitu-
tional History..., s. 483-485.
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przede wszystkim ,,0s0be”® (i w gruncie rzeczy, jak si¢ zdaje, w takim sensie
wystepuje — na przyktad u Hobbesa). Anglicy przyjeli jednak ttumaczy¢ to po-
jecie dostownie.?

Kiedy poruszamy kwesti¢ ,,cielesno$ci, ktora ma wigksze znaczenie niz co-
kolwiek innego”, powoli wchodzimy w temat szeroko rozumianej biopoli-
tyki. W wydaniu Agambena biopolityka — wbrew intencjom tworcy pojecia —
nie tylko przybiera posta¢ prawno-dyskursowa, tzw. legality (wladzy sprawo-
wanej przez zakaz i represje, w ramach systemu prawnego), ale takze sprowa-
dzana jest, w mocnym sensie, do antycznego, suwerennego ,,prawa do zadawania
$mierci”, czyli tzw. tanatopolityki. Tres¢ writu habeas corpus sprawia
wrazenie, jakby krolowi — w osobie jego sedziow — zalezato nie tyle na zemsScie
za strate (czy to ciala zamordowanej ofiary, czy po prostu za uszczerbek na
ustanowionym tadzie), ale na samym delikwencie — obywatelu — poddanym,
jakby i jego corpus byl aktywem (owa Foucaultianska h-lokatg) suwerena. Idac
torem tego rozumowania, mozna rzeczywiscie spostrzec szczeg6lny charakter
omawianej tu instytucji. Wladza w formule ,,bedziesz mial cialo” wyraza zain-
teresowanie dobrostanem owego ciala, mimo, iz (paradoksalnie) moze ono
przybraé posta¢ uciemi¢zania.

Ewolucja. Opresja, ktora przerodzila si¢ w emancypacje

Tres¢ Homo sacer wskazuje na istnienie ciemnego oblicza instytucji A.c.; insty-
tucji, co do ktorej pozytywnej oceny mato kto ma i miat watpliwosci*’, ktora na-
wet obecnie tak powszechnie jest wychwalana i stawiana za filar wolnosci.
Edward Jenks opisujac histori¢ /.c. zaczal od nastepujacego spostrzezenia:

= J. Rezler, Jezyk tacinski dla prawnikéw, Warszawa 2006, s. 237. Por.: K. Kumaniecki,
Stownik tacinsko-polski, wg stownika H. Mengego i H. Kopii, Warszawa, s. 129.

* Z pojeciem ,,ciala” w habeas corpus wiaza si¢ tez historie tylez zabawne, co makabryczne.
Czasem ,,lepiej zorientowanym laikom” wydaje si¢, ze w habeas corpus chodzi o corpus delicti —
dost. ,,przedmiot przestgpstwa”, bezposredni dowdd rzeczowy $wiadczacy o przestepstwie —
mylnie tym samym nabierajg przekonania, ze prawo wymaga, by aresztujacy podejrzanego o mor-
derstwo ,,miat cialo” zamordowanego. Przekonanie to — potaczone z rozumieniem corpus literal-
nie jako corpse (,,zwloki”) — nie uchronito seryjnego mordercy Johna George’a Haigha — znanego
opinii publicznej jako Acid Bath Murderer, pozbywat si¢ on bowiem zwlok swoich ofiar w kapie-
lach kwasowych — od stryczka, na ktorym zawist za szyje, poki nie umart, 10 sierpnia Roku
Panskiego 1949-ego. Panie miej litos¢ nad jego duszq...

T Glowna krytyka tej instytucji pojawia si¢ oczywiscie, gdy koncentruje si¢ na wzgledach in-
teresu publicznego. David Hume na przyktad, w swojej Historii Anglii, zauwaza — mimo general-
nie pozytywnej opinii o postanowieniach Habeas Corpus Act — ze tak rozlegly zakres wolnos$ci
(extreme liberty) moze by¢ trudny do pogodzenia z pelnig bezpieczenstwa publicznego i regular-
nego administrowania panstwem, szczegolnie w przypadku duzych miast (D. Hume, The History
of England from the invasion of Julis Cezar to the abdication of James the Second, 1688, Vol. VI,
Boston 1850, s. 204). Wzglad na wolnos$ci indywidualne nigdy dotad jednak nie stanowit podsta-
wy krytyki tej instytucji — a wprost przeciwnie.

69



Michal ZABDYR-JAMROZ

»W rzeczy samej, niemato jest do wyjasnienia, gdy idzie o Habeas Corpus. Po
pierwsze wydaje si¢ dziwnym (czy raczej wydawatoby si¢ dziwnym w kazdym
innym niz nasz systemie prawnym), ze krolewski writ, ten ‘wysoki writ prero-
gatywny’, jak okresla go Blackstone, mialby by¢ wspaniatym narzedziem do
zwalczania wlasnych rozkazow krola. [...] Jest by¢ moze najbardziej zenujacym
odkrycie — a im wigcej kto§ dowiaduje si¢ o dawnych writach Habeas Corpus
[...] tym bardziej si¢ w tym utwierdza — Ze niezaleznie od tego jakie mogto by¢
jego ostateczne zastosowanie, writ Habeas Corpus byt pierwotnie przeznaczony
nie do tego, zeby wyciaga¢ ludzi z wigzienia, lecz by ich do niego
wsadzad™® W rzeczy samej, zgodnie z uwagami Blackstone’a, nie chodzito
pierwotnie o jakie$ uprawnienie przyrodzone jednostki, jego immunity. Akcent
ktadziono na prawa suwerena — habeas corpus istnieje ,,[...] albowiem krol jest
zawsze uprawniony do tego by mie¢ wglad w to, dlaczego wolnos¢ ktoregokol-
wiek z jego poddanych jest ograniczana [...]”. Rézne jego odmiany stuzyly po
prostu ,,[...] do wyjmowania wigzniéow z jednego sadu do drugiego dla tatwiej-
szego administrowania sprawiedliwo$cig”™ — by, jak trafnie ujmuje to Agamben:
,»[...] zapewnia¢ fizyczng obecno$é osoby przed sagdem [...]"*°. Do XV wieku ra-
zem z pozostatymi writami — habeas corpus shuzyt przede wszystkim, jesli nie
wylacznie, jako narzedzie centralizacji wymiaru sprawiedliwosci’’. O zadnej
wolno$ci osobistej nie bylo mowy!

Sprawa rozlicznych oséb przebywajacych w wigzieniu niesprawiedliwie,
bo nie do$¢, ze bez procesu, czy nawet aktu oskarzenia — a jedynie per
speciale mandatum domini regis (,,na specjalne polecenie monarchy”)
— 1 to jeszcze najzupelniej bezterminowo, stata si¢ przedmiotem troski s¢dziow
juz pod koniec panowania Elzbiety I (remonstrancja 1591 roku)’>. Jak relacjo-
nuje Jenks, prawnicy angielscy, walczacy z absolutyzmem Stuartow, dlugo
szukali jakich§ obecnych juz w prawie drog — chocby tylko bocznych — wyba-

2 E. Jenks, The Story of Habeas Corpus [w:] Select Essays in Anglo-American Legal History
in three volumes, Vol. 2, Boston 1908, s. 531-548. Wyrdznienie w oryginale. Przeklad wlasny:
"In truth there is not a little about the Habeas Corpus which requires explanation. In the first
place it seems odd (or it would seem odd in any system of law but our own) that the king’s writ,
this ‘high prerogative writ,” as Blackstone calls it, should have been the great engine for defeating
the king’s own orders. [...] [T]his perhaps is the most embarrassing discovery, the more one stud-
ies the ancient writs of Habeas Corpus (for there were many varieties of the article) the more
clear grows the conviction, that, whatever may have been its ultimate use, the writ Habeas
Corpus was originally intended not to get people out of prison, but to put them in it”.

¥ W. Blackstone, Commentaries..., s. 130. Przeklad wiasny: “[...] for the king is at
all times intitled to have an account, why the liberty of any of his
subjects is restrained, wherever that restraint may be inflicted” oraz
”[...] there are various kinds made use of by the courts at Westminster, for removing prisoners
from one court into another for the more easy administration of justice” (tamze, s. 130).

* G. Agamben, Homo sacer...,s. 170.

I T.P. Taswell-Langmead, English Constitutional History...,s. 483.

32 Tamze, s. 546.
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wienia obywateli z opresji niestusznego uwiezienia. Ostatecznie wybor padt na
habeas corpus mimo ze i dla niego, jeszcze wtedy, ,,specjalne polecenie krolew-
skie” byto w reku szeryfa kartg nie do zbicia.*® Jeszcze wiele lat toczono batalie
o charakter, a potem skuteczno$¢ samego writu habeas corpus (przede wszyst-
kim o to by nie neutralizowalo go ,specjalne polecenie krolewskie”)**. Roz-
strzygnigcie przyszto wraz ze stynnym Habeas Corpus Act z 1679 roku®, ktory
(wylacznie poprawiajac funkcjonowanie calej instytucji, nie za$ ja ustanawia-
jac) ukrocit w Anglii praktyke zamykania ludzi w drodze suwerennego wyjecia
spod prawa — per speciale mandatus — czyli tego, co Agamben okresla mianem
czynienia ,,Judzi §wigtymi”.

Juz na pierwszy rzut oka widac, ze sam writ jest ideowo pusta procedurg sa-
dowa, ktora — co znamienne — réwnie dobrze mogtaby stuzy¢ gwalceniu wolno-
Sci, co jej obronie. Miata ona potencjat sta¢ si¢ naczelnym filarem absolutyzmu.
Kwestig rozstrzygajaca byt status sadow krdolewskich — to, jaka
role w systemie politycznym panstwa pelnig ci, ktorzy
faktycznie wydaja owe writy: czy sa kolejnymi urzednikami
krola 1 $cisle podlegaja hierarchii stuzbowej, czy tez raczej sa
niezawi$§li w swoim uznaniu tego, co jest prawem i jak nalezy je
stosowaé. Przez bardzo dhugi czas ,,[...] rzecznicy wolnoséci znajdowali na
swojej drodze lwa™® — lwa przy tronie. Bacon pisat: ,,Writ jest $rodkiem przy
pomocy ktérego dawne prawo angielskie usuwato z pod kompetencji trybuna-
low zwyczajnych wszystkie sprawy, w ktorych w gre wchodzity, interes lub
wladza jego Krolewskiej Mosci [...]"%". Ostatecznie jednak zwyciezyt postulat
niezawistosci sagdow od wiadzy krolewskiej*.

Maitland zwrocit uwage na to, ze ,,historia tego writu jest do prawdy historia
naszej [Angielskiej] konstytucji™. Jej losy sg przyktadem paradoksalnego prze-

3 E. Jenks, The Story of Habeas Corpus, dz. cyt., s. 534-537. Por.: F. Bacon, Eseje, przet.
Cz. Znamierowski, Warszawa 1959, s. 237.

* Zob.: K. Baran, Batalia o skuteczno$é writu habeas corpus w Anglii doby Stuartéw
[w:] Prace poswiecone pamieci Adama Uruszczaka, Krakow 2006, s. 151-157.

35 1 tutaj Hume okazuje si¢ wyraza¢ opini¢ odmienng, watpigc czy przy 6wczesnym stanie
panstwa korona rzeczywiscie stracita az tyle ze swoje wtadzy dyskrecjonalnej (D. Hume, The Hi-
story of England...., s. 204).

3 Tamze, s. 533.

" G. Gardiner, History of England, s. 7, [cyt. za:] A.V. Dicey, Wstep do nauki o prawie kon-
stytucyjnem..., s. 252. Ortografia i interpunkcja zachowane z oryginatu.

* Zob.: A. Bryk, The Limits of Arbitrary Government. Edward Coke and the Search for Fun-
damental Law, Krakow 1995.

3 F.W. Maitland, The Constitutional History of England, Cambridge University Press 1908,
s. 539. Maitland pisze dalej: ,,gdyby krdl byt w stanie posyta¢ do w wigzienia bez podawania ja-
kiejkolwiek przyczyny, miatby w swoich rekach potgzne narzgdzie do kontrolowania Parlamentu
i mogly powies¢ si¢ jego starania zmierzajace do uczynienia go monarcha absolutnym” (tamze).
Przektad wiasny. “[...] the history of the writ is very truly part of the history of our constitution; if
the king had been able to commit to prison without giving any reason, he would have had at his
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obrazenia opresji w emancypacje — najlepszym $wiadectwem genetycznej wiezi
miedzy monarchig jeszcze niemal patrymonialng — gdzie wszystko nalezy do
kréla i jest dla krola; a ,,monarchig mieszang”, ktorej racja bytu zasadza si¢
na tym, ze shuzy dobru, zdrowiu i wolnos$ci swoich ,,poddanych”. Znéw rysuje
si¢ pewna biopolityczna perspektywa.

“W Naszym wiezieniu” jako przywilej?:

Rzuca si¢ w oczy z pozoru drobna ciekawostka: Oto suweren nakazuje by funk-
cjonariusz dostarczyl mu ciato ,,[...] w N aszy m wigzieniu pod twoim dozo-
rem zatrzymane [...]” (...in our prison under your custody detained..., ...in
prisona nostra sub custodia tua detentum...)®.

Dicey wnikliwie zauwazyl, ze habeas corpus ,,[...] nie glosi zadnej zasady,
nie okresla zadnego prawa [...]”, ale jest w praktyce wart ,,[...] wigcej, niz setki
artykulow konstytucyjnych, gwarantujacych wolno$¢ osobistg”'. To wypraco-
wane przez wieki narodowych do$wiadczen prawno-politycznych urzadzenie
praktycznej ochrony wolno$ci osobistej to wzorowy przyktad ,,praw Anglika”,
jakie Hannah Arendt za Edmundem Burke’iem skonfrontowala z abstrakcyjny-
mi ,,prawami cztowieka” — prawami sformutowanymi ,,w nagosci i wyizolowa-
niu wilasciwym metafizycznej abstrakcji™*’. Kiedy u$wiadomimy sobie, ze
suweren moze powiedzie¢ ,,to nie moje ciato”, bo ,,z nie mojego wi¢zienia”,
uswiadamiamy sobie, ze habeas corpus nalezy uzna¢ za idealny przyklad
wygrywania owych ,,praw Anglika” przeciw (skonfrontowanym z rzeczywisto-
cig) ,,prawom czlowieka” — juz na wstepie okazuje si¢ bowiem instytucja
ekskluzywng. Teoretycznie, to rowniez doskonaly przyktad ,,[...] naszego do-
$wiadczenia z bezpanstwowcami, ktorzy odnosza pewne korzysci z popetnienia
przestepstwa [...]”, bo trafiajg wtedy pod skrzydta jakiej$ konkretnej procedury
— zyskuja prawa procesowe.

Oczywiscie, gdyby dostownie traktowac writ to, ,[t]atwiejsze wydaje sig
postawienie poza prawem osoby zupetnie niewinnej niz kogo$§ kto popehit
przestepstwo”, gdyz — zgodnie z literg writu — suweren interesuje si¢ dopiero
ciatem ,,w jego wigzieniu” i tym samym — jak to bylo w przypadku apatryd —
»[nJiewinno$¢ [...] byta znamieniem ich wyjecia spod prawa, a takze przypie-

command a potent engine for controling parliament, and might have succeeded in his effort to
make himself an absolute monarch”.

% Wigzienie to domena ksigcia [...]” — przypominat za Serpillionem Foucault. Wedle trady-
cyjnej doktryny ,,wiezienia sg [...] w intencji prawa przeznaczone nie do karania, ale do zabezpie-
czania 0sob [...]” (M Foucault, Nadzorowac i karac...,s. 115-116).

' A.V. Dicey, Wstep do nauki o prawie konstytucyjnem...,s. 128.

“ E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji i o debatach pewnych towarzystw londyn-
skich zwigzanych z tym wydarzeniem, wyrazone w liscie, ktory mial zosta¢ wystany do pewnego
gentlemana w Paryzu, przet. D. Lachowska, Krakow - Warszawa 1994, s. 28.
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czgtowala utrate przez nich statusu politycznego™. Takze cztonkowie narodu
politycznego wydaja si¢ by¢ wyraznie uprzywilejowani wzgledem o0sob nie po-
siadajacych obywatelstwa, szczegodlnie zas apatrydéw — ludzi odartych z wszel-
kich gwarancji prawnych, okrojonych do swojej nagiej abstrakcyjnej osoby
ludzkiej. I z tym niedopatrzeniem artefaktu poradzono sobie, uznajac po pierw-
sze, ze writ of habeas corpus stosuje si¢ do wszelkich przypadkow tego, co
w deliktach cywilnych zwane jest false imprisonment, czyli rowniez do uwig-
zienia przez osoby prywatne (nie tylko przestgpcdéw lub uwiezionych przez
reprezentantow panstwa), a po drugie, ze przywilej wnioskowania o niego przy-
stuguje kazdemu, kto tylko znajdzie si¢ pod wladza praw tej ziemi (a nie tylko
wobec obywateli)*. ,Nic lepiej, niz ta formuta [writu habeas corpus] nie
pozwala zmierzy¢ roéznicy miedzy wolnoscig starozytng i sredniowieczng oraz
ta, ktora lezy u podstaw nowoczesnej demokracji: nie wolny cztowiek, wraz ze
swoimi prerogatywami i statutami, ani nie nawet po prostu somo, lecz corpus
jest nowym podmiotem polityki, a nowoczesna demokracja rodzi si¢ wlasnie
jako rewindykacja i okazanie tego ,.ciala”: habeas corpus ad subjiciendum
[..]*

Zasadniczo stusznym wydaje si¢ Agambenowski trop, ze habeas corpus jest
przyktadem uprawnienia dla dzoé (a nie bios) — w duchu immunity, przyshuguja-
cego kazdemu tylko z tego tytulu, ze jest cztowiekiem (a wiec ,,prawem czlo-
wieka”, nie tylko ,,prawem Anglika”).

Nomine. ,,imi¢” czy ,,zarzut”?

W niepozornym fragmencie: ,,[...] pod jakimkolwiek imieniem rzeczony X byl-
by znany w tymze [...]” (...by whatsoever name the said X may be known
therein...,...quocumque nomine predictus X censeatur in eadem...,) kryje si¢
wiele tresci. Samo stowo nomine — znaczy za réwno ,,imi¢”, ,nazwe”, jak
i,tytul”, ,podstawe (prawng)”. Z jednego powodu jednak tlumaczenie nomine
na ,,imi¢” wydaje si¢, nie tyle bardziej prawdziwe, co po prostu stuszniejsze.
,»Pod jakimkolwiek imieniem nie bytby znany” — to kolejny przyktad ogotoce-
nia czlowieka z wszelkich cech dystynktywnych i stratyfikujacych, do jego na-

 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu...,s. 324-338.

* Bylo tak choéby w stynnej sprawie Somersetta z 1772 (R. v. Knowles, ex parte Somersett),
w ktorej writ zastosowano do uwolnienia przywiezionego na krétki czas do Anglii niewolnika na-
lezacego do pewnego urzednika celnego z Bostonu. Sprawa ta stanowita precedens delegalizujacy
niewolnictwo na terenie Anglii. Zgodnie z wymowa orzeczenia, wystarczyto raz postawi¢ noge na
angielskiej ziemi, a w oczach prawa stawalo si¢ wolnym cztowiekiem (ktéoremu przystuguje pra-
wo do habeas corpus). To wtedy pono¢ Lord Chief Justice Lawy Krolewskiej, pierwszy Earl
Mansfieldu, William Murray miat powiedzie¢: ,,Angielskie powietrze jest zbyt czyste by oddy-
chat nim niewolnik”

* G. Agamben, Homo sacer-...,s. 170-171.
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giego, ale abstrakcyjnego, cztowieczenstwa (dzoé). ,,Przyprowadzcie mi to
cialo” — ,,nie wazne jego imig; nie wazne czy nazywa si¢ Smith czy Salisbury —
bedzie osadzone wilasciwie; wedle praw tej ziemi — a w Jego oczach wszyscy
jestesmy réwni”. Lecz, jak stusznie zauwaza Arendt, nie jest to ogotocenie
w sensie dostownym, odwotujacym si¢ do czystej sfery faktow: ,Nie rodzimy
sie rOwni; stajemy sie rowni jako czlonkowie grupy na mocy decyzji [...]"*.
Oto, na czym opiera si¢ wprowadzanie prawa powszechnego, zwanego common
law — na rownosci ogotoconych z wszystkiego, wlacznie z imieniem, cial. Ich
réwnos¢, nagos¢ w obliczu wladzy polega na wykorzenieniu ze stanu, rodu,
miejsca.

Agambenowi moglo si¢ to skojarzy¢é z obozem koncentracyjnym. Jest taki
fragment w ksiazce Czy to jest cziowiek, w ktérej Primo Levi u progu obozu
koncentracyjnego méwi: ,,Odbiorg nam imie [...]”*". Stusznie, jak mozna mnie-
mac, przekonuje Agamben — doktadnie w kontekscie owego [...] by whatsoever
name he may be called there in”— ze za sprawa formuty writu A.c., ,,[...] euro-
pejska demokracja ustanawiata w centrum swej walki z absolutyzmem nie bios,
zycie obywatela o pewnej jakos$ci, ale dzoé, nagie zycie w swej anonimowos$ci
[...]". Lecz, jego zdaniem, i w tym przypadku nagie zycie jest ,,[...] objete
jako takie suwerennym wyrzuceniem [...]”*. Przed sadem rzeczywiscie
,»odbiorag nam imi¢”. Tyle ze w przypadku idei izonomii chodzi o co$ zgota in-
nego — o odarcie cztowieka z godnosci osobistej (tytutdw, majatku, do-
robku i dziedzictwa — réznicujacych status jednostek), by dotrze¢ do godno-
Sci osobowej (do abstrakcyjnego ,,czlowieka w ogole”, ktorego kazdemu
egzemplarzowi przyshuguje taki sam, zupetie niezastuzony, szacunek). Jakze
cienka jest granica w stowie.

Oto i ,,paradoks niezbywalnych praw ludzkich”, dotyczacych abstrakcyjnej
istoty ludzkiej — ,,abstrakcyjnej nagosci bycia czlowiekiem™®. Ale h.c. to
predzej paradoks ich wilasnie, a nie suwerenno$ci, jak twierdzi Agamben.
Dopatrujac si¢ w habeas corpus figury nagiego
zycia widzimy, ze jest ona wszystkim tylko nie
przyktadam suweremnego wyjqthku— ustanawiajacego prog
nierozroznialnosci miedzy nomos a physis, 1 ostatecznie odzierajacego zycie
z wszelkich praw, czyniacy z ludzi ,,nagie zycia”. W sensie teoretycznym, to
idealny wrecz przykltad fikcji prawnej — wzorowego, czystego (nieskazonego
zadnym faktem) nomos. Dzoe ma tu charakter czysto metaforyczny. Z perspek-
tywy praktycznej natomiast — szczegolnie historii — jest kategorycznym zaprze-

“ H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu..., s. 334.

P. Levi, Czy to jest czlowiek, przet. H. Wisniowska, przedmowa 1. Gutman, Warszawa
1996, s. 28.

* G. Agamben, Homo secer..., s. 170.

* H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu..., s. 325 1 234.

74



Emancypacja jako opresja. Interpretacja instytucji habeas corpus przez...

czeniem fenomenu obozu, tak jak opisata go Arendt, i o ktorym mowit Agam-
ben. Habeas corpus stat si¢ stynny wiasnie dlatego, ze postuzyt przeciw suwe-
rennemu wykluczeniu — przeciw arbitralnemu izolowaniu ludzi i odzieraniu ich
z wszelkich praw (per speciale mandatum domini regis). Instytucja ta, cho¢ uro-
dzita si¢ jako ,,prawo Anglika” (przywilej dla bios), przeksztatcila si¢ z czasem
w twarde (bo nie abstrakcyjne) ,,prawo cztowieka” (uprawnienie wyidealizowa-
nego dzoé) — nie baczy bowiem na narodowo$¢, wyznanie, kolor skory, itp.”

Subjiciendum. Opresja jako emancypacja

Habeas corpus ad subjiciendum et recipiendum — oto pelna nazwa writu; do-
ktadnie opisuje jego funkcje. ,,Bedziesz miat ciato do poddania i otrzymania...”.
W tlumaczeniu na jezyk narodowy zatraceniu ulega (jak zawsze w tego
typu przypadkach) pierwotna gra stow, ktorej znaczenie odkryt przed nami
Foucault. Catkiem na rzeczy wydaje si¢ siggniecie w tym miejscu po jego tezg,
ze ,,sujet (podmiot)bierzesi¢z assujettismet (ujarzmienia, podle-
glosci)™'.

Mysl wydaje si¢ zdumiewajaca; czyzby procedura habeas corpus miat by¢
pierwszym — cho¢ wciaz jeszcze nie naukowym, a stricte jurydycznym —
z owych ,,specyficznych sposoboéw ujarzmiania”, ktore rodzi¢ maja ,,cztowie-
cze ja”’? Znamienne, w jezyku angielskim subject znaczy za razem ,,podmiot”,
»obywatel”, jak i ,,poddany” (Jej Krélewskiej Mosci, na przyktad); a jeszcze —
jakby tego byto mato: ,,przedmiot” (badan, eksperymentu)... Tutaj antynomicz-
ne sg dwa sensy jednego stowa. By¢ moze we wczesniejszych dziejach jezyka
polityki, nie skazonego jeszcze nauka o suwerennosci, zawarta jest podswiado-
ma, dorozumiana wiedza o tym, ze ,,[...] u zrédet relacji wtadzy nie istnieje, ni-
czym ogo6lna matryca, binarna, powszechna opozycja panujacych i poddanych
[..]”*. Nawet jesli twierdzenie to miatoby sie tu odnosi¢ wylgcznie do $wiata
ustroju prawnego, moze ono zdumiewac.

Oto w rycie — obrzadku prawnym owego writu — habeas corpus ad subji-
ciendum rodzi si¢ najwczesniejszy zwiastun ,,politycznej ekonomi ciata” (w wy-

>0 By¢ moze uzycie stowa corpus, zamiast persona, wigze si¢ z tym, ze to ostatnie (jakkolwiek
jest synonimem ,,0s0by”), znaczy rowniez — na co wskazuje Hobbes — ,,przebranie”, ,,zewnetrzny,
pozorny wyglad” cztowicka przebranego na scenie, ,,[...] a czasem, bardziej szczegdtowo, t¢
cze$¢ przebrania, ktora zastania twarz jako maska”, tym sposobem persona ,,[...] jest tym samym,
co actor, zarowno na scenie, jak i w zyciu potocznym [...]” (T. Hobbes, Lewiatan..., Warszawa
2005, s. 244). Odpowiednikiem persona, jest greckie prosopon — ,twarz”, ,,oblicze” — to, w jakiej
postaci objawia si¢ ,,to, co pod spodem”, ,,podstawa”, czyli hypostasis. Gdy wigc do pojecia per-
sona przywart epitet ficta, corpus kojarzymy z jakim$ ,,rdzeniem”, tym co si¢ pod obliczem kryje.
Poszukujemy w nim wlasciwej osoby, pod jakimkolwiek imieniem, czy maska, by si¢ kryta.

' T. Komendant [w:] M. Foucault; Nadzorowaé i karaé...,s. 25, przypis thumacza.

2 M. Foucault, Wola wiedzy..., s. 85.

75



Michal ZABDYR-JAMROZ

daniu prawno-panstwowym) — ,,nagiego ciala”, dzoé — jego ,,podporzadkowanie
i rozdysponowanie™>. Jak pisal Agamben: ,,Znowu wydobywane z lochéw na
swiatlo dzienne po to, by zosta¢ okazane apud Westminster, jest tylko ciato
homo sacer, nagie zycie. Na tym polega sita nowoczesnej demokracji, a zara-
zem gleboko w niej osadzona sprzeczno$¢: nie obala ona $wigtego Zycia, lecz
rozkrusza je i rozsiewa po poszczegélnych ciatach, czynigc z nich stawke
w grze politycznego konfliktu. To tutaj tkwi zrodlo tajnego powotania biopoli-
tyki: ten, kto p6zniej zaprezentuje si¢ jako podmiot praw oraz jako — jest to inte-
resujacy oksymoron — suwerenny podmiot (subiectus superaneus, czyli to, co
lezy pod, a za razem powyzej), moze takim si¢ ustanowié, jedynie powtarzajac
suwerenny wyjatek i wydzielajac w sobie samym corpus, nagie Zzycie.
[...]Corpus jest bytem o dwoéch obliczach, podmiotem
zarowno podporzadkowania suwerennej wtadzy, jak
i osobistych swobdd wolnos$ci.”> Oto domagajgc sie ciata do pod-
dania, suwerenna wtadza upodmiatawia je. Otopodmiotowo s ¢ postrze-
gac¢ zaczynamy wiasnie jako mozliwo$¢ bycia poddanym.

Hobbes przypominal, ze suwerennos$¢ jest tej natury, iz w jej przypadku de-
cydujacy jest kaprys. Przywotywat stynny przyktad atenskiej instytucji ostracy-
zmu: ,,[...] kazdy obywatel, przynoszac na rynek swoja muszlg ostrygi, na
ktorej bylo napisane imi¢ tego, kto wedlug niego powinien by¢ wygnany, nie
podnoszac przy tym przeciw niemu zadnego konkretnego oskarzenia[*’], cza-
sem skazywal na wygnanie jakiego$ Arystyda za jego stawe sprawiedliwosci.
A czasem rubasznego kpiarza, jak na przyklad Hiperbola, dla zartu. A przeciez
nikt nie moze powiedzie¢, ze suwerenny lud Aten nie mial prawa skazaé tych
ludzi na wygnanie; ani tez ze Atenczyk nie miat prawa zartowac albo by¢ spra-
wiedliwym™. Oto wigc: ,,Jeden z paradoksow stanu wyjatkowego glosi, ze nie
jest w nim mozliwe odréznienie naruszenia prawa od jego wykonania — innymi
stowy, to co jest zgodne z norma, i to co jg gwalci, bez reszty si¢ w nim zbiega-
ja (ten, kto przechadza si¢ w trakcie godziny policyjnej, nie tamie prawa bar-
dziej niz strzelajacy do niego zohierz)™’. Paradoks stanu wyjatkowego moze
by¢ dostrzezony w opisywanym przez Dicey’a w charakterze aktu zawieszenia
habeas corpus w Zjednoczonym Krolestwie. Jest to bowiem wylacznie zawie-
szenie przystugiwania prawa do writu A.c., nie za$ zawieszenia wolnosci osobi-

53 Tenze, Nadzorowad i karaé..., s. 27.

** G. Agamben, Homo sacer-..., s. 170.

% Oto, na czym jeszcze polega stan wyjatkowy obozu: Primo Levi trafiwszy do baraku obozo-
wego, spragniony po dhugiej podrézy, wypatrzyl za oknem ,,pickny sopel lodu”. Juz go miat
w dtoni, gdy wyrwat go mu gruby Niemiec. ,,— Warum? — spytalem go moja n¢dzna niemczyzng.
— Hier ist kein warum (tunie ma zadnych dlaczego) [...]”. (P. Levi, Czy fo jest czlo-
wiek...., s. 30. Wyrdznienie wiasne).

6 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 300-301.

7 G. Agamben, Homo sacer..., s. 84.
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stych (jako, ze sam writ ich nie ustanawia). Zakaz naruszania tychze obowiazuje
nadal, tyle ze egzekwowany bedzie, dopiero po zniesieniu stanu wyjatkowego.
Wtedy to odpowiedzialno$¢ poniosg wszyscy, ktorzy aresztowali 1 wiezili bez-
prawnie — chyba ze wybawi ich od tego parlamentarny akt taski, tzw. indemnity
act.™ Tak czy inaczej tragedia homo sacer polega na tym wiasnie, ze nie jest on
subject w zadnym wymienionych sens6w; jest nie tylko pozbawiony podmioto-
wosci prawnej, ale i — mimo pozoroéw jakich$ stawianych mu nakazoéw i zaka-
zO6w — w ogole prawu nie podlega (cho¢ podlega¢ powinien).

Zakonczenie

Wiele krytyki spotkaly tezy autora Homo sacer — trudno bowiem wskrzesic¢
dawno przebrzmiatg retoryke opresywnego suwerennego panstwa-prawa. Wiele
wskazuje na to, ze zywe problemy opresji nie mieszczg si¢ juz wylacznie w ju-
rydycznym dyskursie. Habeas corpus wyraznie niesie z sobg ducha biopolityki.
Nie jest to jednak ani w pelni biopolityka w rozumieniu Agambena — tanatopo-
lityczna w istocie, wedle uwag Thomasa Lemke®. Nie jest to tez jednak w pelni
biopolityka foucaultianska, ze wzgledu na jej ewidentnie jurydyczno-dyskur-
sywny charakter. By¢ moze mamy tu do czynienia z czym$ posrednim, ewentu-
alnie z prawno-ustrojowym wycinkiem wizji Foucaulta.

Szereg uwag Agambena dotyczacych natury stanu wyjatkowego zadaje si¢
trafia¢ w sedno sprawy. Przyzna¢ takze nalezy (pomijajac pewne zastrzezenia
natury historycznej), ze Habeas Corpus Act rzeczywiscie ustanawia ,[...]
w centrum politycznej walki z absolutyzmem [...] dzoé, nagie zycie w swej
anonimowosci” (wczesniej, oczywiscie czynit to w praktyce sam writ). Wbrew
jednak tezom Agambena, czyni to, nie po to, zeby objac je suwerennym wyklu-
czeniem — wprost przeciwnie. Takiemu suwerennemu wykluczeniu (w wydaniu
»specjalnych upowaznien krolewskich”) miat on wtasnie zapobiegaé. Udato mu
si¢ to przez to, ze docierat do jego istoty — kwestii pozostawionego samemu so-
bie ,,nagiego zycia”, ktore bylo stabym punktem kazdego systemu prawnego
opartego wytacznie na bios. Habeas corpus jest (jako taki) remedium na czynie-
nie stanu wyjatkowego permanentnym, a nie srodkiem do jego realizacji.

Riposta na wyzwanie Homo sacer, bgdzie niechcacy ciosem wymierzonym
w caly szereg innych krytycznych teorii filozoficzno-politycznych. Czy odpo-
wiedz jest trafna w ogdle — trudno powiedzie¢. Nasuwa si¢ ona jednak na szcze-
gblnym gruncie zaprezentowanego tu pisma sagdowego. Jesli zgodzimy sie, ze
(po pierwsze) izonomia i (po drugie) upodmiotowienie w prawie sg — przy
poprawnym ich przeprowadzeniu — jakimi$ formami emancypacji politycznej

% Zob. A.V. Dicey, Wstep do nauki o prawie konstytucyjnem....
% Zob. T. Lemke, Strefa nierozréznialnosci...

77



Michal ZABDYR-JAMROZ

(pozadanego ustroju, ktory wyzwala cztowieka), czy tez chociaz srodkami do jej
realizacji — to historia habeas corpus dowodzi dwoch rzeczy. Uskutecznienie
emancypacji wymaga istnienia superstruktury suwerena, postawio-
nego hierarchicznie ponad i przynaleznosciowo poza; a takze potrzebuje
owej prawniczo-politycznej metanarracji, ktora stara si¢ wszystko
ogarng¢ 1 poszufladkowaé. Przesledzenie ewolucji instytucji A.c. ujawnia do
tego ten zdumiewajacy fakt, ze owo uskutecznienie emancypacji — i na tym chy-
ba polega historyczny paradoks — wymaga doktadnie tego samego,
a wlasciwie, tak samo pojmowanego, suwerena — politycznej nad-isto-
ty, boga na ziemi — 1 niezawodnie tej samej meta-retoryki — sluzacej
pierwotnie absolutyzmowi (a zaczerpnigtej w gruncie rzeczy z teologii politycz-
nej péznosredniowiecznych monarchii zachodnio-europejskich) — ktére kie-
dy$ byly naczelnymi urzadzeniami opresji. Lewiatan (monstrum
Wiekuistego Ladu) wcale nie przegral z Behemotem (chimera Permanentnej
Rewolucji) — ze postuzymy sie tg stynng metaforg z bestiariusza filozofii polityki®;
to Lewiatan, udusiwszy uprzednio Behemota, sam przepoczwarzyt si¢ w bestig
bardziej dobrotliwg (najpewniej zostal po prostu oswojony — oprocz tego, ze
oswaja nas”"). A dokonalo si¢ to przy uzyciu dokfadnie tych samych kategorii
dyskursu prawno-politycznego, tyle ze nieco poglebionych (czytaj: jeszcze bar-
dziej oderwanych od jezyka potocznego). Gdy podejdziemy do sprawy teore-
tycznie, to zauwazymy, ze w obu wymienionych aspektach emancypacji, jakie
niesie z sobg A.c., mamy do czynienia z osobliwym przechodzeniem opres;ji
w emancypacj¢. W przypadku rownosci wobec prawa, bedzie to proces histo-
ryczny, zastgpowania pierwszego przez drugie; w kwestii upodmiotowienia —
osobliwa dwoisto$¢, janusowe oblicze.

Celem tej pracy bylo zbadanie czy rzeczywiscie, jak zdaje si¢ twierdzic¢
Agamben, prawa jednostki i obozy koncentracyjne — demokracja liberalna i to-
talitaryzm to dwie strony tej samej monety; monety, jaka okazuje si¢ by¢ wzieta
z rule of law idea — choc¢by tylko formalnie rozumianej — ro wno $ci (,bezi-
miennych cial”, ,,nagiego zycia”). Agambenowskia interpretacja habeas corpus
jedna rzecz zdaje si¢ czyni¢ pewnikiem. Idea rownosci przestata by¢ jasnym
1 jednoznacznie pozytywnym punktem odniesienia dla projektu wyzwolenia.
Teraz okazuje si¢ raczej czyms$ na ksztatt szescianu Neckera. Patrzac nan — wi-
dzac rysunek na plaszczyznie abstrakcji, a spodziewajac si¢ czegos majacego
trzeci wymiar wartosciowania — pozbawieni jasnych wskazowek, co do histo-
rycznej glebi, raz to dostrzegamy jego wierzch, raz to spod; raz jawi si¢ nam
zbawieniem dla ludzkosci, kiedy indziej znowuz — potepieniem. Wniosek jest

% Por. C. Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Tomasza Hobbesa..., s. 109.
! Wigcej na ten temat: M. Zabdyr-Jamréz, Czuli barbarzyricy czy wysublimowani niewolnicy?,
»Nauki Polityczne. Zaszyty Naukowe Kota Nauk Politycznych UJ”, nr 4, Krakow 2007, s. 149-160.
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przygnebiajacy bardziej niz najbardziej katastroficzna diagnoza rzeczywistosci
— to czy ocenimy dany projekt lub stan rzeczy jako emancypacyjny, czy raczej:
za wieszczacy opresje — jest tylko kwestia ztudzenia optycznego.

Gdy przychodzi do oceny wywodu Agambena, mozna wskaza¢, ze gubi on
historyczng glebie. Nie zauwaza, ze w dziejach ustrojow prawno-politycznych
ogladaliSmy juz obie strony habeas corpus. Te¢ szpetng kto$ kiedys z wielkim
wysitkiem obrocil, odstaniajgc jasng, i umocnit ja w takiej pozycji. Trudno si¢
zgodzi¢ z Agambenem, ze ta moneta caly czas si¢ obraca na krawedzi — wiruje,
tak, ze nie sposob rozroznic jej dobrej od ztej strony.

Z calg stanowczo$cig stwierdzi¢c mozna, ze Agamben, zwrociwszy trafnie
uwage na owa dwoistos$¢ instytucji habeas corpus i doszukujac si¢ zrodia tej
niejednoznaczno$ci w fenomenie czy pojeciu suwerennosci, najzupetniej chybit,
diagnozujac jej nature. Wyglada na to, ze emancypacj¢ zaprezentowal jako
opresje. Przyjmujac juz jego kategorie teoretyczne, dostrzegamy po blizszym
studium, iz sam writ jest dowodem na to, ze idea nomos basileus — panowania
krola Nomosa, czyli zwyczajnie rzgdy prawa — wcale nie zasadza sig, a przynaj-
mniej wcale nie musi opiera¢ si¢ na suwerennym wykluczeniu. Zupetnie na
przekor tezom Agambena habeas corpus dowodzi, ze to wlasnie koncentracja
prawa na nagim zyciu — oraz wyraznie oddzielenie go od zycia politycznego —
moze stanowi¢ skuteczng strategi¢ inkluzji, a nawet i emancypacji.
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Foucault i stan natury

Przedmiotem tego artykutu jest proba ujecia dos¢ swoistej mysli niezwykle
popularnego ostatnimi laty Michela Foucaulta w tradycyjnych kategoriach filo-
zofii politycznej i wskazanie, iz w swej rozbuchanej i finezyjnej metaforyce,
Foucault jest (by¢ moze) trafnym demistyfikatorem nowoczesnych stosunkow
wladczych, stosunkow, ktore diagnozuje jako postnowoczesny stan natury.

Krytyczne tlo odniesienia

Wydaje si¢, ze dos¢ wyczerpujacym wykladem wigkszosci zarzutow wysuwa-
nych wobec teorii wiadzy, zbudowanej wokol pojecia assujettissement (ujarz-
miania) Michela Foucaulta przez r6znych amerykanskich i angielskich profeso-
row, takich jak Michael Walzer, Hubert Dreyfus, Paul Rabinow, Alasdair
Maclntyre, a takze przez Jirgena Habermasa czy Tadeusza Buksinskiego, jest
fragment Philosophical Papers Charlesa Taylora', w ktorym autor stawia przy-
najmniej cztery zasadnicze zarzuty, ktore, by zrozumie¢ wage dalszych naszych
rozwazan, nalezy przynajmniej pokrotce przedstawic:

1) Po pierwsze, Taylor czyni Foucaultowi zarzut, wyrastajacy jeszcze z trady-
cji arystotelejskiej (I ks. Polityki), mozemy go nazwa¢ antystrukturalistycznym.
Stwierdza on, iz kazde dzialanie, czy to indywidualne, czy spoteczne, dokonuje
si¢ ze wzgledu na jakis, cho¢by formalny (jak arystotelejskie szczescie), cel.

Taylor rekonstruuje teori¢ wladzy Foucaulta, wydobywajac z tekstu Historii
Seksualnosci trzy, jego zdaniem, fundamentalne tezy:

' Np. pod tym samym tytutem [w:] D. Couzens Hoy (red.), Foucault. A Critical Reader, Basil
Blackwell 1986, s. 69-102 oraz Foucault o wolnosci i prawdzie [w:] A. Kwiek (red.), Nie pytajcie
mnie kim jestem...Michel Foucault dzis, Poznan 1998, s. 82-105. Poniewaz artykut jest napisany
prostym jezykiem i dokonany przeklad nie nastr¢cza zadnych watpliwosci, bedg korzystat z prze-
ktadu polskiego.
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1. Wladza nie ma podmiotu — co oznacza, iz relacja wladzy jest pierwotna
i konstytuujaca dla calej rzeczywisto$ci spoteczne;j.”

2. Wiladza idzie od dotu — to raczej lokalne konflikty, mikrointeresy i rela-
cje spoleczne na najnizszym poziomie w sumie konstytuujg porzadek
globalny. Pomiedzy mikrostrukturami i makrostrukturami zachodza
wzajemne relacje, jedne wptywajg na drugie.’

3. Stosunki wladzy majg zarazem charakter intencjonalny i niepodmioto-
wy — Taylor atakuje najmocniej wiasnie teze trzecia, argumentujac,
zreszta shusznie, Ze nie do pomys$lenia jest intencjonalno$¢ bez podmio-
towosci.*

To wlasnie bezpodmiotowa intencjonalno$¢ stanowi najwigkszy problem
w zrozumieniu wladzy u Foucaulta. Ta dziwna ,schopenhauerowska slepa
wola” — jak ja nazywa Taylor — powoduje, ze pomiedzy dzialaniami a osiggany-
mi celami nie ma Zzadnej korelacji. Wladza staje si¢ mitycznym arche, ktore
niczym zasada $§wiata przeptywa przez rzeczywistos¢, a kazda relacja ludzka
jest jedynie jej epifenomenem. Tym samym powigzanie pomigdzy wladza a jej
skutkami jest zupetnie niejasne i nieskorelowane — podmioty dziataja bez ce-
low, a konsekwencje nie sg efektem zadnych dziatan.

2) Nalezy bardzo wiele uwagi poswieci¢ takze drugiemu zarzutowi, nazwij-
my go kategorialnym, ktéory pomimo swej analitycznosci, a moze wilasnie dzieki
niej, ma w gruncie rzeczy wielka sit¢ teoretyczna. Jest to problem poruszany
jeszcze przez Platona. Sokrates z Platonskiego Parnstwa udziela Trazymachowi
odpowiedzi na zarzut, ze sprawiedliwos$¢ to jedynie wyraz intereséw grup domi-
nujacych: ,Ja twierdzg, — mowi Trazymach — ze sprawiedliwe, to nic innego jak
to, co lezy w interesie mocniejszego™. Ale — zauwaza Platon — nie dlatego
zwiemy wladze polityczng sprawiedliwa, ze realizuje interesy, bo te realizuje
kazdy, a mimo to kim innym jest lekarz, kim innym rzemieslnik, a kim innym
jeszcze stolarz, cho¢ kazdy z nich realizuje wlasny interes. Dlatego co innego
musi by¢ wyroznikiem wladzy polityczne;j.

Taylor rozwija ten zarzut, twierdzac, iz rezygnujac ze starego modelu wia-
dzy: rozkazujacy — stuchajacy, Foucault wbudowuje relacje wtadzy w kazda re-
lacje spoteczng, tym samym redefiniujgc nasze rozumienie spoteczefstwa.

Taylor uwaza to za absurd, przedstawiajac relacje lekarz — pacjent jako przy-
ktad relacji, ktora zupemie nie podlega temu modelowi wytlumaczenia. Tak

% ,Wiadza, ktéra interesuje Foucault, wprost przeciwnie jest wewnetrzna do owych innych re-
lacji. Mozna by powiedzie¢, ze jest dla niech konstytutywna, ze formy dominacji s3 wbudowane
W samo rozumienie wspolnego dziatania”(Tamze, s. 87).

3 Tamze, s. 88.

4 Tamze, s. 89.

’ Platon, Parnistwo, przet. W. Witwicki, Kety 2003, s. 28, 338 C.

¢ Ch. Taylor, dz. cyt., 5.88.
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szeroko pojmowana relacja wiladzy, jak chce rozumie¢ relacje wjarzmiania
Foucault, nie ma zadnego sensu. Z jednej strony nie mozna jej odgraniczy¢ od
relacji o charakterze pozytywnym, jak na przyktad: przynoszenie korzysci, po-
moc, wspdlczucie mitosierdzie, z drugiej od skrajnie negatywnych: manipula-
cja, dominacja, przemoc, czy stosowanie nagiej sity. Wszystko jest wiadza,
a wiec nic nig nie jest.

Co wigcej, gdy rozrysujemy ta relacjg, okaze sig, ze nie tylko traci ona swoj
sens w punktach maksimum 1 minimum, ale takze w samym $rodku, gdzie mo-
gliby$my si¢ spodziewac najbardziej typowej relacji wladzy, znajdujemy relacje
czysto formalne, jak na przyktad przebywanie w tym samym pomieszczeniu.

3) Trzeci zarzut to zarzut, ktéry mozemy nazwac zarzutem totalizmu. Taylor,
pozostajac w kregu klasycznej ontologii, argumentuje, ze stosowanie poje¢ bez
ich antynomii nie ma sensu. Wtadza bez wyzwolenia to oczywista konsekwencja
hiperbolizacji wladzy, w ktorej jedno ,,wyzwolenie” jest tylko ustanowieniem in-
nej dominacji, wlasciwie bardziej opresyjnej (co jest mys$la przewodnig autora
Stow i rzeczy). Jesli wigc nie ma wyzwolenia, nie ma tez wladzy, koncepcja
w tym miejscu niejako sama sie podwaza w swej sile eksplanacyjne;j.’

4) Ostatni zarzut z punktu widzenia logicznego jest zabdjczy dla teorii: jesli
wladza jest pojeciem pierwotnym wobec prawdy®, to takze koncepcja Foucaul-
ta, podobnie jak Nietzschego, zgodnie ze swa trescig jest tylko kolejnym prze -
jawem wladzy iujarzmienia, niczym wigcej. Teorii takiej si¢ nie odkrywa,
a jedynie ,,zmy$lnie” konstruuje na potrzeby doraznej walki politycznej. Przy-
znaje to sam Foucault:

Kazde spoleczenstwo ma swodj wlasny rezim prawdy, swoja ,,0g6Ilng polityke”
prawdy: to znaczy takie typy dyskursu, ktore akceptuje i sprawia, ze funkcjonu-
ja one jak prawdziwe; mechanizmy i instytucje umozliwiajace odrdéznienie twier-
dzen prawdziwych i falszywych, srodki za pomoca ktérych kazde z nich jest
sankcjonowane.’

Filozof wyraza to takze explicite:

JesteSmy wystawienie na wytwarzanie prawdy przez wladz¢ i mozemy wykony-
wac wladze przez wytwarzanie prawdy. [...] W ostatecznej analizie musimy wy-
twarza¢ prawde tak, jak musimy wytwarza¢ bogactwo. '

" Tamze, s. 94.

8 LA zatem ‘wladza’ wymaga ‘wolnosci’, ale wymaga rowniez ‘prawdy’”(Tamze, s. 97).

° M. Foucault, Power/Knowledge. Selected Interviews and Other Writings 1972-1977 C. Gor-
don (red.), New York 1980, s. 131.

" Tamze, s. 93.
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Gdy wszystko to zsumujemy, dodajac do tego jedna z podstawowych tez
Foucaulta, gloszong szczegélnie w wyktadach w Colleége de France z roku 1976,
iz polityka to jedynie wojna prowadzona innymi srodkami', a ktéra zostaje
przejeta od Wtlodzimierza Lenina, to istotnie, otrzymujemy wizje wiladzy
wszechobecnej i obezwladniajace;.

Sam Taylor kpi sobie ze stynnej relacji assujettissement, podajac przyktad
dentysty i pacjenta. Pacjent przychodzi do dentysty, liczac si¢ z tym, ze tamten
w istocie, zamiast leczy¢ i pomagaé, pragnie go ujarzmic¢ i zdominowac.

Barry Hindess i wielka pomylka

Nie pragne tutaj broni¢ Foucaulta i uwazam, ze wszystkie, cho¢ jedynie naszki-
cowane tutaj, zarzuty (a takze wiele wigcej podnoszonych przez licznych anglo-
saskich komentatoréw) sg stuszne. Nie w tym jednak rzecz. Prawda jest, ze
traktowanie rozmys$lan Foucaulta jako zwartej koncepcji wladzy jest catkowitg
pomyika, jednak czytanie ksigzek autora Stow i rzeczy jedynie pod katem zapo-
znania si¢ z niektorymi barwnymi opisami tortur i praktyk karceralnych, takze
wydaje si¢ pozostawia¢ nierozpoznang zbyt duzg ilo§¢ uwag autora, uktadaja-
cych si¢ w do$¢ spojng mysl. Mysl, bedaca by¢ moze najgrozniejszym atakiem
na calg zachodnia, gtownie anglosaska koncepcje legitymizacji wladzy jako
umowy spoleczne;j.

Tym samym pragn¢ tu zaprezentowa¢ nowe odczytanie Foucaulta, w $wietle
jego pogladow epistemologicznych i lingwistycznych, ktoére hastowo mozna
ujac jako kryzys reprezentacji. Zanim do tego przejdziemy, nalezy jako lacznik
przedstawi¢ poglady australijskiego filozofa Barry’ego Hindessa, ktory broni
Foucaulta, zauwazajac, ze pod przynajmniej jednym wzglgdem jest on bardziej
konsekwentny oraz bardziej spojny niz klasycy nowozytnej mys$li polityczne;j,
tacy jak Tomasz Hobbes, John Locke, dwudziestowieczni Steven Lukes, czy
Robert Dahl. Zajmiemy si¢ tu tylko tym pierwszym.

Ogo6lny zarzut autora wobec Hobbesa brzmi: Hobbes myli zasadniczo dwa
modele wladzy: wladzy jako prostej dyspozycji do dziatania oraz wtadzy jako
mozliwosci dziatania wraz z uprawnieniem do niego. I rzeczywiscie, czytajac
doktadnie Lewiatana, nie trudno zauwazy¢, ze istotg stanu natury jest posiada-
nie przez jednostki wtadzy, rozumianej jako prostej dyspozycji do dziatania:

Moca cztowieka (biorgc rzecz ogolnie) sg aktualnie posiadane przezen $srodki do
tego, izby osiggnaé w przysziosci jakie$ widome dobro. '

"' M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczenstwa. Wyktady w Collége de France, przet. K. Kowal-
ska, Warszawa 1998, s. 28.
"2 T. Hobbes, Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 74.
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Dziatania te moga by¢ proste — sita fizyczna, badz instrumentalne — przez
wykorzystanie narzedzi. Wtadza to wiec warunek ludzkiego dziatania'’, prosty
zestaw zdolnosci i atrybutow. Co jednak zauwaza Hindess, to niezwyktly pro-
blem mozliwos$ci ich taczenia, ktory przeciez stanowi fundament umowy spo-
lecznej:

Najwazniejsza kwestia dotyczy w tym miejscu heterogenicznosci wyzej wymie-
nionych wladz. Niezbyt jasne jest, w jaki sposob mozna doda¢ wymowge jednej
osoby, sile drugiej i dobrg slawe trzeciej, aby uformowaé wtadze wigksza niz
kazda posiadana z nich."

Natychmiast pojawia si¢ drugi problem: jak w ogole mogtby dziata¢ taki me-
chanizm", jesli zgodziliby$my sie na to cho¢by hipotetycznie.

Problem wykracza jednak znacznie dalej, niz to zauwaza Hindess. Kumula-
cja fizycznych dyspozycji to jedynie pierwszy aspekt, drugi, znacznie wazniej-
szy, to przej$cie od partykularnej woli do uniwersalnego rozumu, ktore, gdy
bedziemy czyta¢ Hobbesa krytycznie, nie ma zadnej mozliwosci dokonania sig.

Niestety nie mamy tutaj miejsca, aby rozwazy¢ wszystkie wazkie aspekty
tego zagadnienia'®, lecz dodajmy przynajmniej jeszcze jedng kolosalng niesp6j-
no$¢. Na rozumieniu wladzy jako prostej dyspozycji opiera si¢ takze Hobbe-
sowska koncepcja uprawnienia przyrodzonego (ius naturale), ktore Hobbes uj-
muje doktadnie tak:

Uprawnieniem przyrodzonym, ktoére pisarze zazwyczaj nazywaja ius naturale,
jest wolnos$¢, jaka ma kazdy cztowiek, uzywania swej wlasnej mocy wedle wla-
snej woli dla zachowania wiasnej istoty, to znaczy swego wiasnego zycia.'’

Ot6z, jak bedzie nas przekonywat Hobbes, zrzeczenie si¢ uprawnienia przy-
rodzonego jest podstawowym, koniecznym warunkiem wyjscia ze stanu natury.
Hobbes stawia jednak jeszcze jeden warunek, ktory na rowni czyni catg koncep-
cj¢ intuicyjnie sensowna, co logicznie sprzeczng:

Cztowiek nie moze zrezygnowac z uprawnienia do stawiania oporu tym, ktorzy
nastajg na niego sita, by mu odebra¢ zycie.'®

1 B. Hindess, Filozofie wladzy: od Hobbesa do Foucault, przet. D. Leszczynski, L. Rasinski,
Warszawa - Wroctaw 1999, s. 46.

4 Tamze, s. 53.

15 Tamze, s. 58.

' Problematyke t¢ podejmuje na nowo i znacznie rozszerzam w innym moim artykule, zob. Dla-
czego Anglosasi nie lubig Foucaulta?, ,,Civitas. Studia z filozofii polityki”, nr 12, 2010, s. 149-174.

'"T. Hobbes, dz. cyt, s. 113.

'8 Tamze, s. 116.
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Czy zauwazamy juz problem, czymze by miato by¢ owo zrezygnowanie?
Hobbes, piszac o rezygnacji, dokonuje kluczowego przesunigcia:

Zrezygnowac z jakiego$ uprawnienia do jakiej$ rzeczy, jest to wyzby¢ si¢ wol-
nos$ci przeszkadzania innemu cztowiekowi w korzystaniu z jego uprawnienia do
tej samej rzeczy."

Ale przeciez, gdy mowa o wyzbyciu si¢ uprawnienia naturalnego, po pierw-
sze owa rzecza jesteSmy my, a po drugie byloby to wyzbycie si¢ tego wiasnie,
co Hobbes bezwzglednie kaze nam zachowaé. Wszak przeszkadzanie, o ktorym
pisze powyzej, jest tylko p6zna konsekwencja uprawnienia, a nie petng tre-
$cig tegoz. Jest nig doktadnie ,,wolno$¢ uzywania wlasnej mocy”. Mowiac
wprost, niemozliwe jestzrzeczenie si¢ uprawnienia.

Hobbesowi udaje si¢ nas do tego przekona¢ dzigki wprowadzonej przez nie-
go koncepcji uprawnienia, ktdra juz wewnatrz petni dwie funkcje, ktore same
w sobie winny by¢ przedmiotem analizy, nie za$§ by¢ traktowane jak dwa aspek-
ty tego samego. Uzywajac slowa uprawnienie, Hobbes moze méwic o zrzeka-
niu si¢ uprawnienia, ale przeciez, zgodnie z jego wlasng definicja, uprawnienie
nie jest niczym wiecej i niczym mniej, niz prosta dyspozycjg dodziata-
nia, a wiec zrzeczenie si¢ uprawnienia jest niczym wiecej i niczym mniej, niz
catkowitym zaprzestaniem tego dziatania, niemozliwos$cia dziatania — catkowita
biernos$cig, co, jak sam Hobbes podkresla, w oczywisty sposodb uderzatoby
w zasadno$¢ i sensowno$¢ umowy spotecznej w ogole.

Foucault i stan natury

Po ¢6z jednak cofamy si¢ tak daleko w czasie? Hindess zauwaza jedynie ,,po-
wierzchnie” problemu, ktéry w catej rozciagtosci widzi i krytykuje Foucault.
Jak na dioni wida¢ to, gdy czytamy krytyki jego podejscia w Swiecie anglosa-
skim. Michael Walzer pisze z wyrzutem, ze Foucault uwaza, iz:

Gdy Krol zostal $cigty, umarta takze teoria panstwa, zostata zastapiona socjolo-
gia, psychologia, kryminologia itd... [wczesniej za$ - przyp. MP.] Wybory, par-
tie, zgromadzenia, sa catkowicie nieobecne w foucaultianskim dyskursie wladzy,
i ta nieobecno$¢ jest wymowna.”

¥ Tamze, s. 114.
*D. Couzens Hoy (red.) Foucault. A Critical Reader, Basil Blackwell 1986, s. 53, 54.
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Widaé tu, jak amerykanski mysliciel nie moze zrozumie¢, o co chodzi
Foucaultowi, gdy tamten pyta: kim jest suweren? A co ze zgoda obywateli,
umow3 spoteczng? — pyta Michael Walzer.

Foucault odpowiada: zgoda ma jedynie przystoni¢ arbitralnos¢ wiadzy.
Nawet jesli faktycznie mialaby miejsce, bylaby jedynie przystong panstwowe;j
przemocy. Suweren przeciez, zgodnie z koncepcja Hobbesa, jest takg samg jed-
nostka, jak kazda inna, ktéra narzuca innym swoja niepodzielng wolg. Caty pro-
blem Lewiatana to nie problem jako$ci wtadzy, ktéra zaprzatala cate srednio-
wiecze, lecz jedynie jej ilosci. Hobbes uwaza, ze wiasciwie Panstwo juz
funkcjonuje sprawnie, gdy jeden narzuca swa wole, dodajmy, swa party-
kularng wole, a inni go stuchaja. Hobbes pisze wprost:

I ten rodzaj wtadzy [despotyczny — przyp. MP] czy suwerennosci rozni si¢ od su-
werennosci ustanowionej [przez umowe spoleczng — przyp. MP] tylko tym, ze
ludzie, ktdrzy wybieraja swego suwerena, czynig to ze strachu jedynie przed dru-
gim, nie za$ ze strachu przed tym, kogo ustanawiaja suwerenem.?'

Réznica wiec jest zadna, biorac pod uwage, iz suweren jest dokladnie taka
samg jednostks, jak kazda inna. Suwerenno$¢ to zaszyfrowana despocja, co
podkresla np. w Stowniku spotecznym Bogdan Szlachta®.

Oczywiscie Hobbes juz na samym poczatku slynnego rozdziatu XI pisze
o prawie naturalnym (lex naturalis) rozamowym prawie pokoju, z ktorego wy-
nikaja kolejne wazne prawa, ale nie dodaje najwazniejszego: to jedynie partyku-
larna wola suwerena decyduje, czy zacznie je stosowac¢. Skad si¢ one w ogole
biora? Jakie jest dla nich uzasadnienie? Jakze uzasadnieniem prawa pokoju ma
by¢ sam pokoj? — to btedne koto. Czym w takim razie jest pok6j? Nie ma odpo-
wiedzi na te pytania w koncepcji Hobbesa.

To wiasnie rozumie Foucault, gdy pyta o to, kim jest suweren i gdy wprost
pisze, ze w swych najwazniejszych ksiazkach z tego okresu: Nadzorowac i Ka-
ra¢ 1 Woli wiedzy pragnat napisa¢ Anty-Lewiatana. W jednym z wywiadoéw
mowi:

Co jeszcze jest do zrobienia: to Sciecie glowy krola w teorii spotecznej.”
Stad wtasnie cata ,,metodologia” Foucaulta, ktora ogranicza si¢ do opisywa-

nia historycznych przyktadow i opatrywania ich komentarzem. Nie ma, wedtug
Foucaulta, wladzy, sa relacje wladzy, nie ma prawdy, sg rézne prawdy, sa kon-

21 T. Hobbes, dz. cyt., s. 175.
22 Zob. B. Szlachta (red.), Stownik spoteczny, Krakow 2003, hasto: indywidualizm.
% M. Foucault, Foucault Reader, P. Rabinow (red.), New York 1984, s. 63.
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kretne oddzialywania i dominacje. Niezliczona ilo$¢ karceralnych praktyk, ro-
zumianych jako proste zdarzenia, nie za$ jako abstrakcyjne pojecia.

Dlatego Foucault wrecz nie moze stworzy¢ teorii wladzy, bo tym samym
zaprzeczytby wlasnie swojej (niepisanej) teorii wiadzy, ktora jest niczym in-
nym, dodajmy i powiedzmy to glos$no, jak stanem natury. XX wiecznym
stanem natury, z ktorego nie ma wyjscia. Jesli raz uznamy site, dominacje
i przemoc za prymarne, natychmiast zamykamy si¢ w $wiecie, w ktorym stajg
si¢ takze ostatecznymi kryteriami oceny.

Mozna by powiedzie¢, ze cala filozofia Foucaulta to jedynie przypisy do
konsekwentnie pomyslanego Hobbesa.

Droga Foucaulta do wskazanych przez nas wnioskow jest naprawde dluga
(co prawdopodobnie stanowi takze podstawowa przyczyne trudnosci w krytycz-
nej recepcji jego dziet), a wiedzie przez epistemologi¢ i semiologie. To prze-
ksztalcenia w teorii znaku dokonywane w szkole Port Royal oraz przez Karte-
zjusza, ktore umozliwiaja nowozytny konstruktywizm i cata nauke (rozumiang
przez Foucaulta jest arbitralna konstrukcja), sa tymi, ktore analizuje w swojej
archeologii, i dopiero zgodnie ze swoja zasadg formacji dyskursywnych stosuje
do Lewiatana Hobbesa. Foucault zauwaza §lepa uliczke, jaka jest stan natury,
gdyz czyta Hobbesa przez pryzmat niedostatkow nowej teorii znaczenia, ktora
ze S$redniowiecznej 1 renesansowej triadycznej teorii zostaje przeksztalcona
w koncepcje dualistyczng signifiant i signifié**, miedzy ktorymi zwigzek jest cat-
kowicie arbitralny. To wiasnie, w jednym ze swych aspektow, kryzys reprezentacji.

* Jego spostrzezenie nie jest jednak prawdziwe. Pomijajac fakt, iz podejscie Foucaulta jest
mylaco upraszajace, nalezy wskaza¢ przynajmniej, iz w Logice z Port Royal znajdujemy tradycyj-
ne triadyczne ujecie znaku starannie rozdzielajace intensje¢ (znaczenie) od ekstens;ji zakresu stowa
(Zob. A. Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli sztuka myslenia, przel. S. Romanowa, Warszawa 1958,
s. 73). Teoria znaku, do ktorej odwoluje si¢ Foucault, rzeczywiscie jest zasygnalizowana (Tamze,
s. 63.), ale nie jest jasne, jak rozumie¢ sam znak w kontekscie uwag, ktore sa przedstawione poz-
niej. Problem nie polega wigc na wynalezieniu nowe;j teorii, ktorej wszyscy ,,przyklasneli”, lecz
raczej na niecheci do scholastyki. To co bylo najbardziej fundamentalnym sporem scholastyki:
jak nasze pojecia odnosza si¢ do rzeczywistosci, zostalo wzigte za pewnik. W ten sposob empi-
ryzm (Gasendi, Boyle, Locke) mdgt si¢ zaja¢ finalnym rezultatem sygnifikacji zbiorami przed-
miotéw zaliczonych do bycia — tym — a — tym (jezyk to dla nich czysta konwencja), a racjonalizm
relacjami logicznymi pomigdzy samymi intensjami poj¢é (Descartes, Malbranche, Pascal, Spino-
za, Leibniz, czy jako kuluminacja tego podejscia Wolf). Problem ten jednak wygenerowat
Ockham, takze pomijajac problem sygnifikacji i zajmujac si¢ jedynie relacja suppositio (co zresz-
ta bylo gtownym zarzutem wobec niego w procesie o herezje. Zob. W. Ockham, Suma logiczna,
przel. T. Whodarczyk, red. I. Tarnowska, Warszawa PWN 1971, s. V-XV), ktora wynika dopiero
z faktu posiadania przez niektore przedmioty specyficznej wiasnosci, jaka jest znaczenie. Takie
podejscie przystonito w gruncie rzeczy absurdalny wniosek, iz ,,idee tkwig w umysle” i (co gor-
sza) ze wlasnie z uwagi na ten fakt sg one interesujace. To wlasnie — nie zwykle wazna dla zrozu-
mienia my$li Foucaulta — geneza peknigeia ludzkiego poznania, wystepujacego od tej pory w for-
mie zabawnego tandemu obiektywistyczno — subiektywistycznego (w ktorym to co konieczne nie
jest przedmiotowo wazne, to za$ co wazne przedmiotowo nie jest konieczne), ktora — zdaniem au-
tora doprowadzita do ,,narodzin cztowieka”.
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Poniewaz tam, gdzie Foucault jest dostowny, staje si¢ zbyt konkretny w opi-
sie historycznych praktyk, tam za$, gdzie mowi ogolnie, jest metaforyczny.
Pozwolimy sobie przedstawic tutaj jedna z jego metafor.

Las Meninas (Dworki) Velazqueza to wielokrotnie interpretowany w historii
obraz. Takze Foucault czyni go naczelng metaforg Stow i rzeczy. Przedstawia
scen¢ dworska, sytuacje portretowania — Foucault dopowiada — reprezentacji.
Co wigc jest reprezentowane? Infantka Malgorzata, znajdujaca si¢ w samym
centrum obrazu? Zbyt maly jednak dystans mialby w takim razie malarz —
dodajmy — sam Velazquez, by ja uja¢ w calosci. Gdy wchodzimy w glab przed-
stawienia widzimy, ze w ciagu obrazoéw wiszacych na $cianie, jeden jest zdecy-
dowanie wyrazniejszy. To lustro, w ktérym po analizie rozpoznajemy — odbija-
jacych si¢ Filipa IV, 6wczesnego Krola Hiszpanii z malzonka — wiasciwego
modela malarza, ale takze suwerena organizujacego, nie tylko dwor Esqurialu,
ale, zgodnie z dworkga etykieta, doktadnie t¢ (przedstawiang) sceng.

To obecno$¢ Krola ustawia, zgodnie z dworskimi regutami, wszystkich
w odpowiednich miejscach i pozycjach. Jednak wtasciwy suweren nie jest re-
prezentowany na obrazie, widz dostrzega samg reprezentacj¢ (w sensie sceny
malowania) i to w momencie, w ktorym malarz przerywa, a wigc nie maluje.
Gdy bedzie malowac, zniknie za sztaluga.

W ten sposob Foucault chce wydoby¢ paradoks politycznej reprezentacji: nie
ma wiasciwego suwerena (krola), pozostaje juz tylko pusta, do niczego nie od-
sylajaca, reprezentacja (obraz) w swej nagiej materialnosci. Ten za$, ktory
zorganizowatl cala sytuacje (malarz), w ogdle nie jest widoczny, cho¢ widoczny
jest jego autoportret. Mozna powiedzieC jeszcze inaczej, ten, ktory jest repre-
zentowany, wlasciwy reprezentant (suweren), nie jest reprezentowany, ten zas,
ktory faktycznie jest reprezentowany, to reprezentujacy (malarz).

Reprezentacja wiec, zgodnie z pogladami Foucaulta, jako umowa spoleczna,
ma jedynie przystania¢ nieobecno§¢ reprezentowanego (suwerena) w re-
prezentacji (obrazie).

Wspoélczesna sytuacja panstwa demokratycznego niczego nie zmienia. Zda-
niem Foucaulta, jedynie sprzyja rozproszeniu si¢ wlasciwego reprezentowanego
w reprezentacji. Wspolczesne panstwo to samoistna reprezentacja, nicodsytaja-
ca do nikogo i niczego, a wigc prezentacja (uzywajac jezyka, takze popu-
larnego ostatnimi czasy Jeana Baudrillarda, mozemy powiedzie¢ — symulacja®).

» Symulacja nie dotyczy jakiego$ terytorium, bytu referencyjnego, albo substancji. Jest nato-
miast generowaniem przy pomocy modeli, nierzeczywistej i pozbawionej oparcia realnosci —
hiperrealnos$ci. Terytorium nie poprzedza juz mapy ani nie zyje dtuzej niz ona. Nadeszty czasy, ze
mapa poprzedza terytorium — precesja symulakrow — ze mapa rodzi terytorium.”(J. Baudrillard,
Precesja symulakrow [w:] Postmodernizm: antologia przektadow, wybral, oprac. i przedmowa
opatrzyl R. Nycz, Krakéw 1997, s. 176. ,,Chodzi o podstawienie w miejsce rzeczywistosci zna-
koéw rzeczywistosci”’(Tamze, s. 177).
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Prezentacja czego? — spytamy. Jesli prymarna w koncepcji i podstawowa w or-
ganizacji jest sita i przemoc, to prezentacja jest jedynie jej przejawem. W ten
sposob powracamy do relacji assujettissement.

W zakonczeniu naszych analiz, podejmujac kluczowy problem mirazu,
umozliwiajacego emancypacj¢ wszelkich ,,uci$nionych”, widzimy coraz real-
niejsze widmo utraty kapitalnego normatywnego umocowania dla decyzji pu-
blicznych, bez ktoérego rzeczywisto$¢ polityczna europejskiego panstwa progu
XXI wieku faktycznie coraz bardziej zaczyna przypomina¢ poziom publicystyki
brukowcow, ktore juz od stu lat ,,potrafiag” thumaczy¢ kazda decyzje panstwa nie
tylko interesem poszczegdlnej grupy spotecznej, ale wrecz interesem konkretne-
go polityka. To refleksja wokot mysli foucaultianskiej ukazuje przecigtnemu
komentatorowi zycia publicznego, po jak groznym stagpamy gruncie.

Podsumowujac, prawda jest, ze chcac zrekonstruowaé z pism Foucaulta
spojna koncepcje wladzy, natykamy si¢ na wiele ze soba sprzecznych frazesow
i tu nalezy przyzna¢ Anglosasom racj¢ i pochwali¢ za doglebne tego wykazanie.
Czy jednak w swej niespdjnosci Foucault niezwykle konsekwentnie nie wska-
zuje niespojnosci catej tradycji nowozytnej legitymizacji witadzy? Czy w tym
$wietle z ironig przytaczany przez Taylora przyktad dentysty i pacjenta nie staje
si¢ wspolczesng reinterpretacjg stosunkdéw panujacych w nowoczesnym pan-
stwie, przez pryzmat stanu natury? Czy tak wysmiewana relacja ujarzmiania nie
jest jedynie postfiguracjg Hobbesowskiego uprawnienia naturalnego?

Foucault, stusznie zauwaza, ze nie sposob poza nie wyjs$¢. Zbudowanie przez
Hobbesa teorii umowy spotecznej to jedynie wttoczenie, w niejasnych i nielo-
gicznych przejsciach, do stanu natury radykalnie zlaicyzowanej formy panstwa
sredniowiecznego, ktora bez ostatecznego uzasadnienia jakoby wisi w Hobbe-
sowskiej teorii w postaci prawa naturalnego, do ktdrego nie ma teoretycznego
dojscia. Wydaje sie wiec, iz trafnie podkresla Ryszard Legutko, ze watki doty-
czace pastwa chrzescijanskiego, stanowigce pokazng czgs¢ tekstu, sg niestusz-
nie marginalizowane przy interpretacji Lewiatana.
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Arkadiusz GORNISIEWICZ

Naduzywanie Nietzschego.
Wokol problemu nietzscheanskiej filozofii polityki

Lecz nie ma juz mozliwosci powrotu po czasie (Wedrowiec i jego cien, 11.179)

1lez jest porannych zorz, ktore jeszcze nie zajasnialy...
(Rigweda, cyt. w Jutrzence)

W tekscie bedzie mowa o myslicielu, ktorego obecnosé jest przez nas nad
wyraz odczuwana. Bardzo trudno wyobrazi¢ sobie nasza nowoczesna kondycje
bez uwzglednienia roli, jaka w jej uksztaltowaniu odegrata mysl i osoba Fryde-
ryka Nietzschego. W jednej ze swoich péznych wypowiedzi zawarl Nietzsche t¢
oto autobiograficzng mysl: ,,[c]aly krag duszy nowoczesnej obiec, w kazdym jej
zakatku czas jaki$ poby¢ — oto moja ambicja, moja meka i szcze$cie moje”." To,
ze w bardzo wielu zakatkach nowoczesnej duszy Nietzsche zagos$cit zdawaloby
si¢ na trwate, nie powinno pozbawia¢ nas intelektualnej czujnosci. Kazda obec-
no$¢ jest zarazem nieobecnoscia, a kazda silna i dajaca si¢ rozpoznaé obecnos¢
szczegoOlnie zdaje si¢ utrudnia¢ rozpoznanie prawdziwej intencji filozofa. Jest to
tylko pozornie paradoksalna sytuacja. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wérdd nadmiaru
interpretacji, opracowan, filozoficznych i literackich transpozycji, wérdd herme-
neutycznej kakofonii, czgsto nie sposob trafi¢ na wlasciwy trop myslenia wio-
dacy ku rozroznieniu tego, co u danego mysliciela fundamentalne i co znajduje
si¢ w sercu jego dociekan, od tego, co stanowi tylko dekoracjg, retoryczne ,,fa-
jerwerki”, okresowe wykwity radosnej tworczosci.

Nie twierdze, ze w przypadku Nietzschego dokonanie tego typu rozrdznienia
jest czym$ tatwym. Wrecz przeciwnie, ale sam trud my$lenia zmierzajacy
w tym kierunku jest czyms, co nieustannie okazuje si¢ warte podjecia. Zamie-
rzam — zainspirowany tematem konferencji, podejmujacej zagadnienie panstwa
w kontek$cie emancypacji 1 opresji — zastanowi¢ si¢ nad miejscem polityki
w obrebie mysli Nietzschego. Tytulowe ,,naduzywanie Nietzschego” zostanie

' F. Nietzsche, Wola mocy, fragm. 477, przel. S. Frycz i K. Drzewiecki, Krakoéw 2006, s. 326.
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rozjasnione w koncowej czesci tego tekstu. Oczywiscie kazda proba mowienia
ogoblnie o naduzywaniu mysliciela tak ztozonego jak Nietzsche jest problema-
tyczna. W petni zdajac sobie z tego sprawe pragne zaznaczy¢ — aby na samym
wstepie wyeliminowa¢ mozliwo$¢ bycia zle zrozumianym — iz nie zamierzam
tutaj opowiadac si¢ za istnieniem jakiej$ jednej ortodoksyjnej interpretacji mysli
Nietzschego, stanowiacej punkt odniesienia dla wszystkich innych interpretacji
i umozliwiajgcej w ten sposob okreslenie ich mianem ,,naduzy¢”. Tym, co pro-
ponuje — teza, ktdrej bede starat si¢ broni¢ — dotyczy¢ bedzie doniostosci polity-
ki w catej mysli Nietzschego. W drodze ku zrozumieniu zwigzku mi¢dzy funda-
mentalnymi pojeciami, takimi jak nihilizm, nadcztowiek 1 wieczny powrot tego
samego, niezwykle owocne okazuje si¢ ujecie ich jako kluczowych elementow
pewnej filozofii politycznej. W tym miejscu mozliwe jest zaprezentowanie na-
szego zagadnienia jedynie w bardzo ogolny, wrgcz rudymentarny (lecz — mam
nadziej¢ — zrozumialy) sposéb.

Choroba historyczna, kultura, panstwo

Nietzsche pragnat zosta¢ zapamigtany jako filozof wiecznosci. To jednak nie
wiecznos¢, ale terazniejszo$¢ stanowié bedzie szczegodlne wyzwanie dla jego
drogi myslowej. Wlasciwie cate dojrzale i §wiadome zycie Nietzschego przy-
padnie na okres rzadow kanclerza Bismarcka. Powstanie Rzeczy Niemieckiej
bedzie jednym z najdonioslejszych wydarzen w latach ksztattowania si¢ Nietz-
schego, stanowiac jedno z najwazniejszych do$wiadczen pokoleniowych. To
wlasnie majgc na uwadze to nowe, zjednoczone panstwo niemieckie, nalezy
sprobowaé zrozumie¢ poglady Nietzschego na nowoczesne panstwo narodowe.
Fakt, ze Nietzsche nalezy do najzacieklejszych krytykow panstwa narodowego,
jest dos¢ dobrze znany. Warto zatem zastanowic sie, dlaczego tak jest i gdzie
tkwia zrédta tej niecheci.

Co odkrywa zatem miody Nietzsche w swoich czasach? Jaki daje nam obraz
zycia nowoczesnego? Potedze Europy — jej imperializmowi, panowaniu nad
$wiatem, gwaltownie przyspieszajacym procesom industrializacji i urbanizacji
towarzyszy zmierzch form kontemplacji; wody religii wysychajg, pozostawiajac
za sobg brudne bagna, kultura zdana jest na taske sit olbrzymich, ale zarazem
slepych 1 niespokojnych. To, co w sercu terazniejszosci dostrzega Nietzsche, to
nic innego, jak czynigca wielkie postepy i zdobywajaca nowe przyczotki demo-
kratyzacja i sekularyzacja. Istotg tego procesu mozna odda¢ jednym zgrabnym
zdaniem: poranng modlitwe zastepuje lektura porannej prasy. Przechadzajgc si¢
nowymi ulicami miast zastanawial si¢ Nietzsche ,,jak z tych okropnych domow,
ktére zbudowalo sobie pokolenie opiniujacych, w pewnym stuleciu nic si¢ nie
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ostanie i jak wtedy obalone tez bedg i opinie tych budowniczych”.? Sprzeciwia-
jac si¢ swym czasom Nietzsche pragnie zarazem obudzi¢ swoj czas do Zycia.
Swe rozwazania nazwie niewczesnymi (unzeitgemdss) — nie na czasie, dlatego,
aby podkresli¢ swdj dystans i krytyczng oceng. Tym, co szczegélnie czyni
wspotczesny mu czas niezno$nym, jest to, co nazwat ,,goraczka historyczng”,
ujawniajaca sie szczegdlnie w formie wyksztatcenia, jakie otrzymuja wspotcze-
$ni Europejczycy. Jak wszyscy doskonale wiemy, wiek XIX to wiek odkrycia
historii. OczywiScie nie w takim sensie, ze historia jako mniej lub bardziej zro-
zumialy cigg takich, czy innych wydarzen zostala zaniedbania i zostaje teraz
przypomniana. To odkrycie historii — dokonujace si¢ za sprawa Rousseau, nie-
mieckiego romantyzmu czy Hegla (by wymieni¢ najwazniejszych ,,winnych”
tego zjawiska) — jest tak naprawde przyznaniem, ze to wiasnie historia dostar-
cza nam najlepszej wiedzy o tym, co istnieje, a by¢ moze takze o tym, co przy-
niesie przyszto§¢. Odtad to historia ma méwi¢ cztowiekowi: ,.kim on jest”. Ta
wyjatkowa pozycja historii jest wlagnie tym, bez czego nie sposob zrozumieé
natury wspotczesnego wyksztalcenia. Charakterystyczne dla owego wspolcze-
snego wyksztalcenia jest to, ze burzy ono naturalno$¢ stosunku zycia i historii.
Nietzsche jest przekonany, ze nadmiar historii — nadmiar przeszto$ci, rozpamig-
tywania, historycznego ,,przezuwania” — musi w ostatecznosci wyrzadzi¢ niepo-
wetowane szkody, zard6wno jednostce, jak 1 zbiorowosci, catej kulturze. Wszyst-
ko, co zyje — a dotyczy to zarowno jednostki, jak i calej kultury — dla swojego
dobrostanu potrzebuje ochronnej atmosfery, zastony, horyzontu. Méwigc mniej
metaforycznie: zycie domaga si¢ istnienia stalych punktéw odniesienia; rzeczy,
co do ktdrych prawdziwosci czy sensu watpi¢ niepodobna, otoczenia, ktore do-
starcza wsparcia. Scian, ktore si¢ nie chwieja. Historia, wrecz przeciwnie, ma
niezwykle burzycielski charakter — odstania naszym oczom nieustanny spektakl
stawania si¢, rodzenia i przemijania. Nowoczesny cztowiek, a szczeg6lnie czto-
wiek wyksztatcony na sposdb nowoczesny, ugina si¢ pod cigzarem wiedzy, kto-
rej nie pragnal, wiedzy, ktéra nie ma potencjatu ksztattujacego osobowosc.
Wiedza, ktora nie jest madroscia, wiedza, ktora tylko wzmaga ,,niestrawno$¢”
i zalega niczym kamienie na zotadku, to tylko wyksztatcenie, czy raczej pewna
forma wiedzy o wyksztatceniu, ,,wyksztalcono$¢”. Naszym doswiadczeniem
jest wewnetrzny chaos: ,,My nowoczesni nie mamy z siebie nic zgota; tylko
przez to, ze napetniamy i przepelniamy si¢ obcymi czasami, obyczajami, sztu-
kami, filozofiami, religiami, odkryciami, stajemy si¢ czyms$ godnym uwagi, to
jest chodzacymi encyklopediami [...] cate wyksztalcenie nowoczesne w istocie
jest wewnetrzne; zewnatrz wyttoczyt na tym introligator co$ jakby ‘podrecznik

2 F. Nietzsche, Schopenhauer jako wychowawca, [w:] Niewczesne rozwazania, przet. L. Staff,
Krakéw b.d.w., s. 126.
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wyksztatcenia wewnetrznego dla zewnetrznych barbarzyncow’. Nawet jesli
historia pojmowana jest jako proces nieuchronnie zmierzajacy do pewnego celu
(a wiec historia jako nauka o nieuchronnych prawach historycznej koniecznosci)
wytwarza calkiem podobny skutek, jak historia pojmowana jako pozbawiony
sensu, relatywistyczny spektakl. W obu przypadkach ludzka kreatywno$¢ za-
znaje powaznego uszczerbku.

Czlowiek nowoczesny jawi si¢ zatem Nietzschemu jako uczestnik wystawy
swiatowej, ktory z jednej strony nie jest juz zdolny uchwycié tego, co wznioste,
z drugiej za$ jego instynkty naturalne zostaly stgpione (,,nie moze juz, ufajac
‘boskiemu zwierzeciu’, zawiesi¢ cugli, gdy rozum jego si¢ waha, a droga wie-
dzie przez pustyni¢”). Histori¢ bowiem znoszg tylko osobowosci silne, inne zo-
staja przez nig zupeknie ,,zgaszone”: ,,[b]o kto nie wazy si¢ juz ufa¢ sobie, lecz
samowolnie dla uczucia swego szuka w historii rady, ‘jak mam czu¢ w tym wy-
padku’, ten stopniowo stanie si¢ ze strachu aktorem i gra role, przewaznie
nawet wiele rol i dlatego wszystkie tak zle i ptasko™. Nietzsche, konstatujgc
kryzys wyksztalcenia, konstatuje zarazem kryzys czlowieczenstwa europejskie-
g0, jego niezdolno$¢ do tworzenia prawdziwej kultury. Czym jest dla Nietz-
schego kultura, przedmiot jego najwigkszej troski? ,,Kultura jest przede wszyst-
kim jedno$¢ stylu artystycznego we wszystkich przejawach zyciowych
pewnego narodu™. Widzimy teraz doskonale, ze nowoczesno$¢ taka, jak dia-
gnozuje ja Nietzsche, nie jest w stanie dopetni¢ ideatu tak pojmowanej kultury.
To, ze wiele wiemy, ze chelpimy si¢ wyksztalceniem, samo w sobie nie jest
jeszcze oznaka kultury — daje si¢ doskonale pogodzi¢ z brakiem stylu, chaosem
i barbarzynstwem. W takim chaosie zyja wspotczesni Nietzschemu Niemcy, na
ktorych niski poziom kulturalny nieoceniony wptyw majg piwo i dzienniki®.

Docieramy zatem do momentu, w ktorym najistotniejszym pytaniem staje
si¢ pytanie o panstwo w kontekscie kultury. Panstwo a kultura: pytanie to po
powstaniu Rzeszy Niemieckiej narzuca si¢ Nietzschemu z catg mocg. Ostatnia
wojna tylko wzmocnila samozadowolenie panujace w kulturze (tak, jakby zwy-
cigstwo militarne oznaczalo jednocze$nie duchowe zwycigstwo kultury nie-
mieckiej nad francuska), filisterstwo zostato zinstytucjonalizowane. Wojna jest
przeciez porg zimowg kultury’. Pafistwo nie jest w stanie dostarczy¢ rozwigza-
nia problemowi kultury. Problem jest o wiele glebszy i przenika na wskro$
wszelkie sfery zycia. Nietzsche znajdzie pdzniej dla niego wiasciwg nazwe,
okresli go mianem nihilizmu. Tymczasem ,,0d stulecia jesteSmy przygotowani
na same fundamentalne wstrza$nienia i, je§li od niedawna probuje sie tej naj-

3 F. Nietzsche, Pozytecznosé i szkodliwosé historii dla zycia, [w:] Niewczesne rozwazania..., s. 81.
4 Tamze, s. 87.

> F. Nietzsche, Dawid Strauss jako wyznawca i pisarz, [w:] Niewczesne rozwazania..., s. 9.
°F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cien, przet. K. Drzewiecki, Krakow 2003, 1.324, s. 111.

" F. Nietzsche, Ludzkie arcyludzkie, fragm. 444, przet. K. Drzewiecki, Krakow 2006, s. 224.
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glebszej nowoczesnej sktonnosci do zapadania si¢ lub eksplodowania przeciw-
stawi¢ konstytucyjna site tak zwanego panstwa narodowego, to jednak i ono jest
na dhugie czasy tylko pomnozeniem powszechnej niepewnosci i grozy™®. By po-
wtorzy¢ raz jeszcze: panstwo nie jest rozwigzaniem, nie ma pehic jakiejkol-
wiek funkcji emancypacyjnej czy kulturotworczej, panstwo jest dla Nietzschego
poglebieniem problemu. Panstwo tak naprawde obawia si¢ rozwoju ducha: kaz-
da organizacja polityczna — w tym greckie polis — jest nieufna wobec wzrostu
kultury. Panstwo chce aby ,,przepisane przez ustawy panstwowe wyksztatcenie
mialo obowigzywa¢ i utrzymywac¢ na tym samym poziomie wszystkie pokole-
nia”. W ocenie autora Niewczesnych rozwazan pahstwo jest o wiele mniej sza-
cowng organizacjg niz Koscidl, a jednak stara si¢ ono zaja¢ miejsce kosciota
i przejac jego czes¢. Problem panstwa ujawnia si¢ Nietzschemu szczeg6lnie na
tle postepujacego procesu demokratyzacji Europy. Proces ten przyniost zmiane
charakteru polityki. Zyskuje ona charakter demagogiczny, w ktérym dwie naj-
wigksze partie europejskie — narodowa i socjalistyczna — zaciekle ze sobg rywa-
lizuja odwolujac si¢ do mato wyszukanych intelektualnie srodkéw. Samym za$
nadrzednym celem polityki staje si¢ ,,zeby jak najwigkszej liczbie uczynié zycie
zno$nym”"’, Panstwo stuzy wigc nowemu ideatowi europejskiemu: ,,Kto bada
sumienie dzisiejszego Europejczyka, ten z tysigca fald i kryjoéwek zawsze wy-
ciggnie ten sam imperatyw, imperatyw stadnej strachliwosci: ‘chcemy, by kie-
dy$ nie bylo niczego, czego nalezatoby si¢ ba¢!” ‘Kiedy$’ — wola i1 droga ku
temu ‘kiedy$’ zwie si¢ wszedzie w dzisiejszej Europie ‘postgpem’ ”'!. Pafistwo
— wraz z utratg czci — staje si¢ obiektem rywalizacji partii i interesow: korzy$¢
albo strata okazujg si¢ ostatecznymi punktami odniesienia wzgledem panstwa'?.
Uboczng konsekwencja demokratyzacji jest tez zmniejszenie szacunku dla sta-
nowionego prawa; przylega do niego rumieniec wstydu, jaki bierze si¢ z nie-
uczciwosci, ktorg wymuszajg partyjne gtosowania’. Rowniez sama podstawa

8 F. Nietzsche, Schopenhauer jako wychowawca..., s. 145.

° F. Nietzsche, Ludzkie arcyludzkie... fragm. 474, s. 237-238. Militaryzm jako hamulec kultu-
ry. Zob. Wedrowiec i jego cien... 11279, s. 232.

1 F. Nietzsche, Ludzkie arcyludzkie..., fragm. 438, s. 221.

"' F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem. Preludium do filozofii przysztosci, fragm. 201, przet.
P. Pieniazek, Krakow 2005, s. 105. Zob. takze: fragm. 203, 208.

12 F. Nietzsche, Ludzkie arcyludzkie..., s. 235: ,,W koficu — mozna stwierdzi¢ z pewnoscig —
nieufno$¢ wzgledem wszelkiego rzadu, wniknigcie w to, jak bezuzyteczne i wycienczajace sg te
walki na krotka mete, musi popchnaé ludzi do zupelnie nowego postanowienia: do usunigcia pojeg-
cia pafistwa, do zniesienia przeciwienstwa migdzy pojeciami ,,prywatny i publiczny”. Towarzy-
stwa prywatne krok za krokiem przeciagaja do siebie sprawy panstwowe: nawet najtrwalsza czgs¢
tego, co zostalo z pracy rzadu (na przyklad dziatalno$¢ majaca na celu zabezpieczenie osob
prywatnych przed innymi osobami prywatnymi) bedzie w koncu spetniaé przedsi¢gbiorca prywat-
ny. Pogarda, upadek i $mier¢ panstwa, wyzwolenie osoby prywatnej (wystrzegam si¢, zeby nie
powiedzie¢: indywiduum) jest konsekwencja idei panstwa demokratycznego; na tym polega jej
misja”.

" F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cieri..., 1.318, s. 108.
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panstwa — postuszenstwo, czy tez subordynacja (typowa dla panstw militarnych
i biurokratycznych) — zanika, poniewaz zanika wiara w bezwarunkowy autory-
tet, wiara w prawde absolutng'®. Sam przymus fizyczny rowniez zdaje sie nie-
wystarczajacy dla legitymizacji podejmowanych decyzji, dlatego tez potrzebne
sg $rodki zastgpcze, ktore spowoduja odzyskanie przez wladze ,,czci”"’. Moze-
my sobie dopowiedzie¢, bogatsi o wiedz¢ dwudziestego stulecia, ze w tym
miejscu Nietzsche przewidzial — jak zreszta wiele innych zjawisk — przyszia
role ideologii politycznych. Panstwo staje sie zatem sternikiem namietno$ci'.
Jesli chodzi za$ o argumenty socjalistow (socjalizm zZyczy sobie cezaryzmu tego
stulecia'”) czy socjaldemokratow, ktorzy chcieliby z panstwa uczyni¢ narzedzie
redystrybucji dobr w imi¢ sprawiedliwos$ci, Nietzsche przeciwstawia im nastg-
pujace rozumowanie: cata przeszto$§¢ wznosi si¢ na gwalcie, arbitralno$ci, bte-
dzie, a my jestesmy dziedzicami tych wszystkich stosunkow. Nie sposob skaso-
waé siebie za pomocg dekretow, nie mamy tez prawa usuwac¢ kamieni
z odziedziczonej budowli. Nie posiadajacy nie maja tez prawa do wyzszosci
moralnej: by¢ moze ich przodkowie byli kiedy$ posiadajacymi — najprawdopo-
dobniej tak byto — zatem w ich duszach tkwi potencjalnie ta sama niesprawie-
dliwos¢, jak w duszach tych, ktorzy obecnie sg posiadajacymi'®. Socjalizm dazy
do niewolniczego ukorzenia wszystkich obywateli przed panstwem tak absolut-
nym, jakiego jeszcze nigdy nie byto. Ostateczng historyczna konsekwencja so-
cjalizmu bedzie jednak wielka nieufno$¢ wzgledem panstwa: na socjalistyczny
okrzyk ,,wigcej panstwa” wkrotce podniesie si¢ donio$lejszy krzyk: ,jak naj-
mniej panstwa”"’.

Upadek formy panstwa nie oznacza ostabienia wtadzy panstwowej, w zaden
sposob nie zabezpiecza przed opresyjnoscia. Zanim pojawi si¢ jakas inna — wy-
kraczajaca poza panstwo narodowe forma organizacji politycznej — panstwo
przez dlugi czas zachowa jeszcze swe znaczenie. Demokratyzacja jest bowiem
jednoczes$nie mimowolnym przygotowaniem do ,,hodowli” tyrandw. Cho¢ zbli-
zajace si¢ polityczne przewroty i kataklizmy zdajg si¢ nieuchronne w dalszej
perspektywie, Nietzsche jest przekonany, ze panstwo narodowe zostanie zastg-
pione: ,przyszte pokolenie bedzie oglada¢ panstwo, tracace swe znaczenie
w niektérych punktach ziemi — idea, o ktérej wielu wspotczesnych ludzi zaled-
wie moze mysle¢ bez trwogi i grozy”®. Tg inng formg organizacji politycznej
w Europie zdaniem Nietzschego bedzie ,,europejski zwigzek ludéw, w ktorym

' F. Nietzsche, Ludzkie arcyludzkie..., fragm. 441, s. 223.
" Tamze, fragm. 441, s. 222-223.

' Tamze, fragm. 453, 5.227.

' Tamze, fragm. 473, 5.237.

'8 Tamze, fragm. 452, s. 227.

' Tamze, fragm. 473, s. 237.

* Tamze, fragm. 472, s. 36.
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kazdy nardd oddzielony [...] zatrzyma stanowisko kantonu i jego praw szczegol-
nych™'. W przyszlym zwigzku ludéw europejskich nie bedzie miejsca dla
eksponowania historycznych zaszto$ci miedzy narodami, a poprawki w grani-
cach beda tak projektowane, aby shuzy¢ interesowi catosci. Przyszli dyplomaci
europejscy zdaniem Nietzschego beda agronomami, kulturoznawcami i specja-
listami od $rodkow komunikacji, a za ich plecami sta¢ beda nie armie, lecz je-
dynie wzgledy pozytecznosci®.

Wszystkim tym — jakze uderzajacym nas swg trafnoscig i przenikliwo$cia —
rozwazaniom Nietzschego towarzyszy obawa, czy aby przewaga doktryny
»TOwnosci praw” i tego, co zawiera si¢ pod obszernym pojeciem demokratyza-
cji, nie doprowadzi w ostatecznos$ci do wielkiej homogenizacji, czy moéwiac
jezykiem samego autora Zaratustry — w rdwnos¢ bezprawia: ,,we wspolne zwal-
czanie wszystkiego, co rzadkie, obce, uprzywilejowane, wyzszego cztowieka,
wyzszej duszy, wyzszej powinnosci, wyzszej odpowiedzialnosci, pelni tworczej

mocy i panskosci™®.

Nihilizm i jego przezwyciezenie

Tak wigc wracamy znow do problemu kultury. Nietzsche definiuje wielkie za-
danie, jakie stoi przed wszystkimi, ktorym przysztos¢ kultury europejskiej lezy
na sercu. Stajemy w obliczu zagrozenia bogactwa, ktére dotad bylo udziatem
europejskiego ducha. To bogactwo i ztozonos$¢, cate niezwykle napigcie ducha
europejskiego chwieje si¢ pod presja nowoczesnych sit: nauki i oméwionej wia-
$nie ,,choroby historycznej”. To wielkie zadanie polega na tym, aby tragiczne
usposobienie nie znikngto z powierzchni ziemi, aby ludzkie zycie nie stracito
zupetnie powagi, zeby napigty tuk europejskiego ducha si¢ nie ztamat. Zatem
mozemy sformulowaé wszystko jeszcze prosciej. Nauka i jej odkrycia wraz
z ,,chorobg historyczng” powoduja nieodwracalne zniszczenia fundamentéw, na
ktorych wspierata si¢ kultura europejska. Ale czymze jest sama filozofia Nietz-
schego? Upatrujac w pozorze, horyzoncie, atmosferze ochronnej warunkow
rozkwitu zar6wno jednostki, jak i catej kultury, wikta si¢ w te oto sprzecznos$¢,
ze czyni warunkiem zdrowia jednostki i kultury co$, czego sama ta jednostka
i kultura nie moze za takie uwazac (tj. pozor, ktamstwo, pigckny sen). Nietzsche
doskonale zdaje sobie sprawe z tego dylematu, kiedy pisze: ,,[l]ecz czyz w ten
sposob nasza filozofia nie staje si¢ tragedia? Czyz prawda nie staje si¢ wroga

zyciu, wroga temu, co lepsze?”*.

2L F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cien..., 11.292, s. 239.

2 Tamze.

2 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem..., fragm. 212, s. 124.
* F. Nietzsche, Ludzkie arcyludzkie, aforyzm 34, s. 37.
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Ostatecznie Nietzsche rozstrzygnie, ze sztuka nie ma wystarczajacej sity wy-
bawiania; i nie chodzi tutaj wytacznie o rozczarowanie takim kulturotwérczym
potencjalem dramatu muzycznego Ryszarda Wagnera (bo, wbrew pozorom, nie
sama muzyka). Rowniez to, co w srodkowym okresie tworczosci Nietzschego —
a czego nie sposob tutaj omowic¢ — przybierze postac ideatu §wiadomie tworzo-
nej kultury, nie jest wybawieniem. W ostatecznym rozrachunku Nietzsche
zrozumial, Zze europejski tuk znalazt si¢ w sytuacji, w ktorej nie bedzie w stanie
wypusci¢ juz zadnej wznoszacej si¢ strzaty; jego cigciwa opada. W ostateczno-
sci Nietzsche — sam mienigcy si¢ ostatnim ,antypolitycznym” Niemcem —
dociera do polityki. Czyzby w polityce upatrywat jeszcze szansy na uratowanie
Europy? Nietzsche uswiadomil sobie, ze spustoszenie jest o wiele powazniej-
sze. Ze przywolana wczeéniej choroba historyczna, upadek wyksztatcenia, za-
stegpowanie religii przez nauke — to wszystko objawy nihilizmu. Czym jest nihi-
lizm? Nihilizm to sytuacja, w ktorej cztowiek niegdy$ zajmujacy centralne
miejsce we wszechswiecie od pewnego czasu nieustannie stacza si¢ ku niezna-
nemu punktowi X*. Mowigc inaczej — problem $mierci Boga, we wstrzasajacy
spos6éb odmalowany w 125. fragmencie Radosnej wiedzy, oznacza upadek
wszelkich ideatow, zmierzch metafizyki, podwazenie moralnoséci. Obraz ten
wskazuje na to, ze nihilizm nie musi oznacza¢ burzenia w formie aktywnej —
nihilizm réwnie dobrze oznacza pasywno$¢, upadek energii — wszystko si¢
zmienito, ale zyje si¢ po staremu. Europa stracita swa wiare, ale zachowuje
jeszcze pozory prawowiernosci.

Dwoch myslicieli dziewigtnastego stulecia gleboko przemyslato problem tra-
wigcego Europe nihilizmu. Niezaleznie od siebie Kierkegaard i Nietzsche sfor-
mulowali diagnozg kultury europejskiej. Wyprowadzili jednak diametralnie
odmienne wnioski: Kierkegaard chce powrotu do chrzescijanstwa, chce odrzu-
ci¢ 1800 lat historii i tradycji Kosciota i dotrze¢ do prapisma ludzkiej egzysten-
cji, ktore nadal jest chrzescijanskie. Nietzsche twierdzi wrgcz odwrotnie: nihi-
lizm bierze si¢ z ciaglego trwania prochrzescijanskiego cztowieka w kregu
tradycji judeochrze$cijaniskiej®. Jednym z najbardziej sugestywnych obrazéw
mozliwosci degeneracji europejskiego czlowieczenstwa daje Nietzsche w swym
opisie ostatnich ludzi: ,,Jeszcze ziemia do$¢ bogata, lecz przyjdzie czas, gdy si¢
stanie tak biedna i oswojona, Ze z tego ziarna nadziei zadne wyzsze drzewo juz
nie wyros$nie. Biada! Zbliza si¢ czas, gdy cztowiek zadnej gwiazdy zrodzi¢ nie
bedzie zdolny. Biada! Zbliza si¢ czas po tysigckro¢ wzgardy godnego czlowieka
— cztowieka, co nawet samym sobg juz gardzi¢ nie zdota. Patrzcie! Wskazuje
wam ostatniego czlowieka. —‘Czym jest mito$¢? Czym jest tworczo$c?

» Zob. wstep do pierwszego wydania Woli mocy.
% K. Lowith, Kierkegaard i Nietzsche: filozoficzne i teologiczne przezwyciezenie nihilizmu,
przet. G. Sowinski, [w:] Wokot nihilizmu, red. G. Sowinski, Krakow 2001, s. 113-135.
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Czym tesknota? Czym gwiazda?’ — tak pyta ostatni czlowiek i mruzy pogardli-
wie oczy. [...] ‘My$my szczgécie wynalezli” — mowig ostatni ludzie i mruzg nie-
dbale oczy™.

Nietzsche pragnie, aby Europa byla zdolna przezwyciezy¢ nihilizm. Takiej
mozliwosci dostarczyloby obudzenie Europy do duchowej i politycznej domi-
nacji nad §wiatem. Zatem mozemy zasadnie twierdzi€, ze polityka nie znajduje
si¢ na marginesie mys$lenia Nietzschego, lecz raczej w samym jego centrum®.
Nietzsche chcialby na szczycie nowoczesnosci powtorzy¢ starozytno$¢ — po-
wtorzy¢ w sensie odrzucenia wiary w postep i powrotu do znanej Grekom dok-
tryny wiecznego powrotu tego samego, a zatem zupelnie innego wyobrazenia
na temat kosmosu i miejsca w nim czlowieka. Mysl ta, ktorej nie mozemy
w tym miejscu obszernie dyskutowa¢ w jej znaczeniu kosmologicznym i etycz-
nym, miataby skloni¢ Europejczykow do pragnienia nowego porzadku. Nietz-
sche wedlug intrygujacej interpretacji Stanleya Rosena zastepuje retoryke
Oswiecenia i postgpu, ktore dotarty do kresu swych mozliwosci, podwojng reto-
ryka, ktora z jednej strony eksponuje chaos, do ktorego dociera nowoczesna na-
uka i w ktérym nie da si¢ zy¢, a z drugiej strony zwraca si¢ ku szlachetnos$ci
kierujacej swoj wzrok na madro$¢ starozytnych®. Mys$l o wiecznym powrocie
tego samego, ktora kiedy po raz pierwszy nawiedzita Nietzschego, porazita go
swa przepastnoscig, mialaby znéw sktoni¢ Europejczykow do afirmacji swego
istnienia; do takiego zycia, jakby kazda jego chwil miata wiecznie powracac.
Z kolei, jak juz ustaliliSmy, czas drobnych panstw dobiegl konca, a dwudziesty
wiek — prorokuje Nietzsche — wymusi wielka imperialistyczng walke o panowa-
nie nad §wiatem: ,,[M]am na mysli taki wzrost groznos$ci Rosji, ze Europa mu-
sialaby sie zdecydowaé, ze stanie si¢ rownie grozna [...], ze powezmie jedna
wole, dlugotrwatla, straszliwg, wlasng wole, ktéra bedzie mogta wyznaczad
sobie cele przez tysiaclecia: by tym samym doszta wreszcie do swego konca
dhugo rozwijajaca si¢ komedia jej drobno panstwowosci, a takze jej dynastycz-
ne, jak i demokratyczne wielochciejstwo™. Nietzsche zdawat sie pragnaé, aby
nastepne stulecie poszto w $lady Napoleona, najbardziej antycypujacej osobo-
wosci nowozytnosci. Jak zauwazyl Lowith, ,,wiara Nietzschego w przysztos¢
Europy lezy w jej zmgznieniu. Pierwszy krok w tym kierunku zawdzigczamy
Napoleonowi, ktoéry jako pierwszy chcial jednej Europy, a tej jako pani

$wiata™".

71 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przel. W. Berent, Kety 2004, s. 12.

# K. Lowith, Friedrich Nietzsche, [w:] tenze, Siimtliche Schriften (Band 6: Nietzsche), s. 402.
»'S. Rosen, The Mask of Enlightenment, New Haven-London 2004, s. 51in.

* F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem..., fragm.. 208, s. 119.

3 K. Lowith, Friedrich Nietzsche..., s. 402.
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Podsumumowanie

Pozostawiajac na boku problem porazki Nietzschego, mozemy podkresli¢, iz
tym, co zostalo tutaj zaledwie zasygnalizowane, jest przekonanie, ze kazde czy-
tanie Nietzschego, ktdre pomija polityczny wymiar jego mysli i ktore cheiatoby
widzie¢ w nim tylko proroka posthistorycznej cywilizacji, reanimalizacji czlo-
wieka, powrotu do ,poro$nigtej hibiskusem beztroski rajskiego Samoa”
(Bellow) czy mistrza dekonstrukcji i genealogii (a wigc droga francuskich nietz-
scheanistow podazajacy za Nietzschem przeksztalconym przez Kojeve’a), zapo-
minajac tym samym, ze ten do glebi nieszczesliwy cztowiek marzyt o innej
Europie 1 innym czlowieczenstwie — o zupefnie innej Europie i zupetnie innym
cztowieczenstwie — jest dopuszczeniem si¢ niewybaczalnego naduzycia.
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Od czaséw Platona mowiacego o ,,groznej bestii” wiele pisze si¢ na temat
demokracji. Z jednej strony jako o jedynej gwarancji wolnos$ci (cho¢ ten sposob
ujecia charakterystyczny jest jedynie dla okresu po drugiej wojnie Swiatowej)
z drugiej, jako najwigkszemu dla niej zagrozeniu. O ile wiec zgodzimy si¢ na
wnioski zawarte we wprowadzeniu do czgsci 11, iz szeroko rozumiany egoizm
prowadzi lub chocby sprzyja totalizmowi czy totalitaryzmowi, to zauwazymy,
ze postawa dokladnie odwrotna (przeciwna), takze moze do niego doprowa-
dzi¢.! Teorie w typie Rousseau ,,w rzeczywistosci sg jedynie ‘koncepcjami spo-
lecznosci na wzor klasztorny, chybionymi projektami nie tyle rzeczy-pospolitej,
co jakiej$ rzeczy-totalnej, szkodliwej dla wolno$ci 1 rownie rujnujacej dla zycia
publicznego, jak prywatnego™.

Demokracja jako wladza ,ludu”, w opozycji do wladzy obywateli, sprzyja
rozmywaniu si¢ odpowiedzialnosci i w niczym nie zabezpiecza przed forsowa-
niem swoich partykularnych intereséw w debacie publicznej. Przeciwnie, inkor-
poruje ona wewnatrz ustroju ,,zabodjczy” rewolucyjny pierwiastek, ktory dosko-
nale wida¢ na przykladzie francuskiej historii i zmieniajacych si¢ ,jak
w kalejdoskopie” republik.’ By odnie$¢ sie do rozwazan wczesniejszych, mozna

"W jakze zwiezty sposob ujmuje to znany w dwudziestoleciu miedzywojennym prawnik
Wiadystaw Jaworski: ,,Liberalny kierunek popelnia ten btad , ze spoteczenstwa (zwigzku, pan-
stwa) nie uznaje jako bytu, wprawdzie idealnego [...], ale bytu. Komunizm popetnia ten btad, ze
uznaje tylko zwigzek i tylko klas¢ robotnicza, a z jednostki czyni automat, widzi w niej tylko do-
strzegalny zmystowy byt, a nie widzi w nim tego idealnego bytu, ktérym jest jego osobowos¢.”
(W. Jaworski, O panstwie, prawie i konstytucji, Warszawa 1996, s. 95).

2 B. Baczko, Hiob, mdj przyjaciel. Obietnice szczescia i nieuchronnosé zta, przet J. Niecikow-
ski, M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 291.

* ,My Francuzi nie mozemy zapomnie¢, Zze zbrodnia ta jest straszliwa. Oznacza to, ze gdy
probujemy myslec o polityce, wiemy, ze kwestia prawomocno$ci moze zostaé zawsze postawio-
na. Wiemy to z naszej historii, bowiem od czasu tej zbrodni — co nie jest przypadkiem — zmienili-
$my konstytucje jakie$ dziesi¢¢ razy. Zawsze, przy najdrobniejszym nawet wydarzeniu politycz-
nym chodzi o kwesti¢ prawomocnoS$ci; inaczej niz w Stanach Zjednoczonych. To samo dotyczy
literatury. Trudno$¢ jaka Amerykanom, a rowniez Anglikom i Niemcom, sprawia zrozumienie
tego co my nazywamy écriture, jest zwigzana z pamigcig o zbrodni. Gdy mowimy o écriture, to
ktadziemy akcent na co$, co jest z koniecznosci zbrodnicze, na cos, o czym zapomina si¢ natych-
miast, gdy zacznie si¢ o literaturze mowi¢ w terminach czysto akademickich.” (J.F. Lyotard
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powiedzie¢, ze jest to ustroj, w ktorym Behemot pozart Lewiatana, w przeci-
wienstwie do tradycji anglosaskiej, w ktorej Lewiatan utopit Behemota®.

Podejmujac i kontynuujac kontekst z czgéci Il mozna powiedzie¢ znacznie
wiecej. W czesci tej doskonale widzimy zderzenie si¢ dwoch teoretycznie prze-
ciwstawnych, formalnie jednak podobnych filozofii politycznych. Cho¢ oczywi-
Scie nalezy doda¢, ze kazda z nich ma nieskonczong liczbe odmian. Z jednej
strony mozemy mowic¢ o liberalnej tradycji egoistycznej, zar6wno w odmianie
prawno-instytucjonalnej, dazacej do odseparowania indywiduéw, jak i kulturo-
wo — literackiej, akcentujacej kreacyjne zdolnosci jednostek, tragizm konflik-
tow spotecznych i niezrozumienie, ktorej symbolem staje si¢ romantyczny
geniusz — Konrad z Dziadow Mickiewicza, a najlepszym chyba polityczno —
etycznym manifestem Zadra Jean-Frangois Lyotarda.’ Z drugiej strony mozemy
odnalez¢ caly wachlarz koncepcji kolektywistycznych badz wierzacych w zgo-
de powszechna, badZz marginalizujacych ten problem kosztem wiary w prze-
wodnig misje cywilizacji euro-atlantyckiej w ewolucjonistycznym procesie
osiggania kolejnych stopni rozwoju. Tak charakterystyczne dla tej tradycji staja
si¢ wlasnie stowa Hegla: ,,panstwo pandw [...] uznaje jakiego$ cztowieka, tylko
ze wzgledu na to, ze ten czlowiek naraza swoje zycie dla Panstwa w wojnie
o prestiz, uznaje tylko element czysto ogoélny: obywatel tego Panstwa jest ja-
kims, jakimkolwiek badz — obywatelem; jako anonimowy wojownik, nie jest to
Pan taki a taki.”® Tradycja ta ma niezwyklg sktonnos$¢ do specyficzne;j ,,sakrali-
zacji” porzadku politycznego i spolecznego. Wspomnijmy tu jedynie takich
mySlicieli jak wlasnie Rousseau, Hegel, Feuerbach, Marks, czy Heidegger.
Najwazniejszy z nich — Marks — pisze wprost, ze alienacja religijna jest jedynie
odwrotno$cia integracji panstwowej,” a ironiczna interpretacja Hegla streszcza
jego wizje panstwa w stowach: ,,Bog kroczacy przez swiat”.

Naprzeciwko panstwa egoistow lub ,,nieumiejacych” ze soba rozmawiaé sa-
morealizujacych sie indywidudw, w teoretycznej przestrzeni nalezy postawic
panstwo apatycznych funkcjonariuszy jutra, ktorzy wyrzekaja si¢ wszystkiego
co ludzkie na oltarzu nowoczesnego boga — Panstwa, by urzeczywistni¢ abs-
trakcyjny-symetryczny tad doskonatej utopii. Jak materialng forme¢ przybraty te
stowa, pokazat dopiero XX wiek. Ten sposdb myslenia jednak nie jest jedynie
kwestia historyczng. Kojéve, uaktualniajagc Hegla do nowej laickiej rzeczywi-

o politycznej wrazliwosci we Francji, Discussion entre Jean-Francois Lyotard et Richard Rorty,
,Critique” 41/1985, s. 582-583.).

* Doskonale obiema metaforami operuje Schmitt. Zob. C. Schmitt Lewiatan. W teorii paristwa
Thomasa Hobbesa. Sens i niepowodzenie politycznego symbolu, przet M. Falkowski, postowiem
opatrzyt P. Nowak, Warszawa 2008, s. 1-35.

> Zob. J-F. Lyotard, La Différend, Paris 1984.

S A. Kojevé, Wstep do wykladéw o Heglu, przet. S. F. Nowicki, Warszawa 1999, 5.206.

" K. Marks, Rekopisy ekonomiczno — filozoficzne z 1844 r., przet. K. Jazdzewski, T. Zabtu-
dowski, wstepem opatrzyt M. Fritzhand, Warszawa 1958, s. XXI.
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stosci, pisal, iz ,,unicestwienie cztowieka we wlasciwym znaczeniu, czyli wol-
nego i historycznego indywiduum, oznacza catkiem po prostu ustanie dziatania,
W mocnym sensie tego stowa, [...] jest [zatem — przyp. MP] w ostatecznym re-
zultacie filozofig $mierci™®
wreszcie ostatecznie ogtosi¢ koniec historii.” Niewiele zmienia tu Marksowska
krytyka kapitalistycznego wyzysku'’, gdyz wyzysk nie przestal by¢ mniejszy
w momencie, gdy zaczat by¢ urzeczywistniany w imi¢ abstrakcyjnego kolekty-
wu. Widzimy wiec, ze w tym kontekscie podstawowy motor nowozytnej filozofii
politycznej stanowi wlasnie egoistyczno-kolektywistyczny tandem nawzajem
napedzajacych sie koncepcji. Jedna tradycja cierpi na hiperbolizacje wolnosci,
druga za$§ na chroniczny deficyt odpowiedzialnosci. Trudno chyba znalez¢ lep-
sze miejsce, by dostrzec polityczny wymiar konsekwencji rozpadu tradycyjnej
metafizyki.

Deficyt odpowiedzialnosci wtasnie, rozumianej szeroko, podkresla w swoim
artykule Mieszko Pawlak. Podejmuje on ,,samg istote idei demokratycznej, jej
geneze, glebsze cele 1 konsekwencje praktyczne w zyciu publicznym”, nie za$
sam ustrdj, ktory w tym kontekscie jest catkowicie wtdrny. Autor, rozpatrujac
mys$l Jana Bobrzynskiego, analizuje ujawniajace si¢ sprzecznosci demokracji
w perspektywie historycznej. Wywodzac jej geneze od naturalnego zdaniem
Bobrzynskiego ,antytyranskiego dazenia” zauwaza jednak, ze w polowie XIX
wieku ulega ona zasadniczemu zwyrodnieniu, zaczynajac coraz czesciej w dzia-

. Gdy umiera cztowiek, zatrzymuje si¢ czas i mozna

taniach gospodarczych czy spolecznych stosowac przymus. Autor tym samym
w perspektywie historycznej odnajduje podstawowy paradoks tego podejscia,
widoczny w sposob oczywisty juz od dnia opublikowania Umowy spolecznej,
paradoks ,,zmuszenia do wolnosci”"'. Czym wigc mialaby by¢ taka wolnos$¢
(pomijajac juz twierdzenie Rousseau, ze jest to ,prawdziwa rozumowa wol-
no$¢”)? Nigdzie indziej nie dostrzezemy chyba jasniej zwigzanej z tym poje-
ciem trudnosci."

¥ A. Kojéve, dz. cyt., s. 454 i 557. Na temat licznych odchylen specyficznej interpretacji od
interpretacji kanonicznej zob. E. Nowak-Juchacz, Hegel w komentarzach Kojéve'a, czyli obec-
nos¢ pod nieobecnosc [w:] A. Koztowski (red.), Hegel a wspotczesnosé, Poznan 1997, s. 78-92.

? Jest to sposob mysélenia najlepiej chyba wyrazony w myséli Francisa Fukuyamy: ,,Wéréd licz-
nych typoéw standardow, jakie pojawily si¢ w historii — od monarchii i arystokracji przez teokracje¢
po dwudziestowieczne dyktatury faszystowskie i komunistyczne — do konca naszego stulecia
przetrwata jedynie demokracja” (Tenze, Koniec Historii, przet. T. Bieron, M. Wichrowski, War-
szawa 1996, s. 79.). ,,Cykle i nieciagloéci nie wykluczaja ukierunkowanej i powszechnej historii
ludzkosci, tak jak wystgpowanie cyklow w biznesie nie wyklucza dlugotrwalego wzrostu gospo-
darczego” (Tamze, s. 83).

1 K. Marks, dz. cyt., s. 10.

' I.J. Rousseau, Umowa spoteczna, przel. i wstepem opatrzyt A. Peretiatkowicz, Kety 2009, s. 22.

12 Wydaje sie jednak, ze zbytnio si¢ wyjaskrawia ten problem, majac w glowie liberalng kon-
cepcje wolnosci negatywnej. Temat zmuszenia do wolnosci jest w istocie o wiele starszy, a dato-
wac go nalezy przynajmniej od czasow Platonskiego Paristwa.
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Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej konsekwentng krytyke panstwa demolibe-
ralnego (a wigc panstwa bedacego ciekawg synteza obu wspomnianych wyzej
tradycji), przeprowadzonej ze stanowiska jednego z najpopularniejszych dzi$
nurtdéw tradycji egoistycznej, niz t¢ zawartg w artykule Olgierda Sroczynskiego.
Punktuje ona stabosci tego ujgcia, opierajac si¢ na podstawowych nominali-
styczno-liberalnych przestankach, dla ktérych podstawowym zagrozeniem poli-
tycznym jest wykorzystywanie cztowieka. Spojnie przedstawiajac mys$l Hansa-
Hermana Hoppego, autor atakuje zarowno mit linearnego postepu, jak i panstwa
jako abstrakcyjnego monolitu, ktorego abstrakcyjno$c¢ i sakralnos¢, dziedziczo-
na po tradycji $redniowiecznej, jest — w gruncie rzeczy — jedynie zastona dla
faktycznego wykorzystywania jednych przez drugich. Szkoda jednak, ze autor
nie dostrzega znacznych niedostatkow tego ujecia. Stusznie krytykujac niebez-
pieczne zlewanie si¢ np. moralno$ci z prawem panstwowym, nie zauwaza
jednoczesnie, iz to wlasnie powszechna prywatyzacja ,,wszystkiego” (jedng
z charakterystyczniejszych cech tego ujecia jest wilasnie redukcja wszelkich
etycznych i spotecznych relacji do wtasnosci: od wlasnosci zycia do wlasnosci
intelektualnej) jest badz jego warunkiem, badz procesem niezwykle mu sprzyja-
jacym. Podobnie jak prywatyzacja religii (cuius regio eius religio) w XVII wie-
ku niemal wygenerowata problem abstrakcyjnych-laickich!® religii panstwo-
wych, tak eliminacja podstawowych zasad moralnych z Zycia publicznego
sprzyja tworzeniu sztucznych surogatdéw w postaci minima moralia, ktoérych
podstawowa wada nie jest nawet ich redukcyjnos¢, lecz przede wszystkim
powszechna stosowalno$¢ (do najlepszych przyktadow tego typu podejscia na-
lezatoby zaliczy¢ dzi$ prawa cztowieka i, w mniejszym stopniu, poprawnosé¢
polityczng).

Czgsc¢ te konczy refleksja Jakuba Steblika, ktory w swoim artykule porzuca
paradygmat instytucjonalny i doktrynalny, a skupia si¢ na wtadzy jako mozli-
wosci dzialania. W takim podejéciu na plan pierwszy wysuwa si¢ gospodarka
i ekonomia, ktore w coraz wyrazniejszy sposob staja si¢ narzedziami realizowa-
nia polityki. Wystarczy tutaj poda¢ przykiad Panstwowych Funduszy Inwesty-
cyjnych obecnych w Rosji czy w Chinach, ktoére coraz wyrazniej uzywane sg by
poszerza¢ swoje wptywy polityczne.'* Autor koncentruje si¢ jednak na relacjach

" Najbardziej wyrazistym przykladem jest tutaj religia obywatelska Jana Jakuba Rousseau,
ktora posiadala tylko cztery dogmaty: 1) istnienie bostwa dobroczynnego, przewidujacego i tro-
skliwego (opatrznosci), 2) zto zawsze bedzie ukarane, a sprawiedliwo$¢ nagradzana, 3) §wigtosé
umowy spotecznej i praw oraz 4) tolerancj¢ religijna.

1 Panistwowe fundusze inwestycyjne (Sovereign Wealth Funds — SWF) — powstajg z nadwy-
zek bilansu handlowego 1 sa inwestowane w zagraniczne aktywa finansowe. Pozwalaja one gro-
madzi¢ niezwykte wregcz sumy pienigdzy na panstwowych kontach, ktéore moga by¢ uzyte w celu
zwigkszania potencjatu gospodarczego panstwa zarowno wewnatrz jak i na zewnatrz (niech przy-
ktadem bedzie tu przejgcie przez Rosj¢ rurociggdw na Biatorusi, podobna proba na Ukrainie, czy
proba ekspansji w drodze kupna rafinerii w Mozejkach). Jak przyznaja autorzy niedawno opubli-
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jakie panujg pomiedzy duzymi koncernami mi¢dzynarodowymi i korporacjami
a panstwami narodowymi w Europie i za Urlichem Beckiem wylicza rodzaje
strategii stosowanych przez obie te strony w celu badz zdobywania wpltywow,
badz — w przypadku panstwa — utrzymywania swojej strategicznej przewagi.
Co by¢ moze najciekawsze dla kazdego politologa, to rodzaj stale pojawiajace-
go si¢ dysonansu pomiedzy wladza legalng — wybieralng i ograniczong, ktora
wcigz reprezentujg panstwa — a wltadza nowego typu, wtadza, ktora skoncentro-
wana jest jedynie na ekonomicznym budowaniu niezalezno$ci i realizacji wta-
snych interesow. W tym kontek$cie coraz wyrazniejszy staje si¢ dysonans
pomiedzy tymi, ktorzy maja prawo do sprawowania wiadzy, a tymi, ktorzy fak-
tycznie ja sprawuja. Beck posuwa si¢ tutaj nawet do wyodrgbnienia nowe;j stra-
tegii sprawowania wladzy. ,,Rodzi si¢ polityka ‘przechytrzenia’: zaprzecza si¢
wlasnej wladzy, aby lepiej ja wykorzystaé, czy tez odpowiedzialno$¢ za wlasne
posuniecia lub zaniechania przerzuca si¢ na drugg strone albo podsuwa si¢ jej
do podpisania nowy czek in blanco za nicnierobienie, a czyni si¢ to wskazujac
na globalizacj¢. Szefowie rzadow gracko nawrdceni na nowg wiar¢ — kontynu-
uje Beck — moga uzala¢ si¢ na swojg stabos¢ wobec nowych poteg Swiatowych
w rodzaju WTO czy zorganizowanych w skali §wiata organizacji pozarzado-
wych, usprawiedliwiajac si¢ przed wyborcami, a zarazem wymigujac si¢ za
swoja bezczynnosc.”!?

W takim ujeciu problem wolno$ci przeradzajacej si¢ w samowole oraz braku
odpowiedzialnosci za podejmowane dzialania przybiera zupelie nowe oblicze,
a uyjmowanie dzisiejszej rzeczywistosci migdzynarodowej jako powrotu do stanu
natury przestaje by¢ juz tylko hiperbola.

kowanych raportow i scenariuszy World 2025 sporzadzonego przez US National Intelligence
Council, ogélna suma gromadzonych na tych kontach pieniedzy w przypadku wszystkich trzech
wspominanych krajow juz przekracza $rodki jakimi dysponuje w sumie Bank Swiatowy i Mig-
dzynarodowy Fundusz Walutowy. (Zob. Swiat 2025. Scenariusze Narodowej Rady wywiadu USA,
przel. A. Krzynowek, M. Modrzejweska, wstgpem opatrzyta J. Staniszkis, Krakow 2009, s. 61.)

'5U. Beck, Wtadza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia w polityce Swiatowej,
przel. J. Lozinski, Krakow 2005 s. 31.






Mieszko PAWLAK

Demokracja jako zniewolenie. Hipertrofia idei
demokratycznej wedlug Jana Bobrzynskiego

,Nienawidze demokracji, bo kocham wolno$¢!”' — tak powiedzie¢ miat

XIX-wieczny szwajcarski prawnik i socjolog, Johann Jakob Bachofen (1815-
1887). Wspotczesnym umystom deklaracja ta moze wydaé si¢ osobliwa, w po-
wszechnym bowiem mniemaniu ustréj demokratyczny, zwlaszcza w dzisiej-
szym, ,liberalnym” ksztalcie, jest gwarantem obywatelskiej wolnosci. Rzut oka
na histori¢ mysli politycznej pokazuje jednak, ze demokracja, ktorej esencjg jest
przeciez egalitaryzm, czyli ideat spotecznej rownosci, byta, w oczach wielu
liberatow, owej wolnosci wrogiem. Na antynomi¢ demokracji i wolnosci zwra-
cali takze uwage mysliciele kojarzeni z innymi doktrynami politycznymi.
Na gruncie polskim poglad taki wyznawat m.in. Jan Bobrzynski (1882-1951) —
konserwatysta, syn stynnego wspottworcy krakowskiej szkoly historyczne;j,
Michata Bobrzynskiego (1849-1935). Sprzeczno$¢ t¢ wigzat on z zaobserwowa-
nym przez siebie zjawiskiem hipertrofii idei demokratycznej, ktéremu pragnat-
bym przyjrze¢ si¢ blizej w niniejszym artykule. Analize i opis tego fenomenu
poprzedzi¢ jednak wypada wyjasnieniem pewnych watpliwosci dotyczacych
pojecia demokracji i sposobu, w jaki rozumial je sam Bobrzynski.

Truizmem jest stwierdzenie, iz termin ,,demokracja” cechuje pewna niejed-
noznaczno$¢. Prezentacja catej gamy desygnatow tego pojecia, ktore zaobser-
wowac mozna w dziejach politycznej refleksji, wykracza oczywiscie poza ramy
niniejszego eseju, dlatego tez ogranicze si¢ tu do konstatacji, iz terminem tym
zwyktlo si¢ okresla¢ przede wszystkim pewien typ ustroju politycznego, ktorego
teoretycznym fundamentem jest zasada suwerennosci ludu, albo tez ideologig
6w ustrdj uzasadniajgca’. Jak natomiast pojecie owo rozumial Jan Bobrzynski?
Ot6z mozna rzec, ze w pewnym sensie uyjmowat on demokracj¢ dwojako. Z jed-

' Cyt. za: J. Bartyzel, Demokracja, Radom 2002, s. 75.
% Por. tamze, s. 7.
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nej strony dostrzegal bowiem istnienie i rozw6j demokracji, ktéra nazywat ,.ide-
alng”, powstatej w drodze selekcji najszlachetniejszych postulatow sprawiedli-
wosci spolecznej i uzgodnienia ich z nauczaniem Kosciota katolickiego.
Nie miala ona wedle krakowskiego zachowawcy nic wspdélnego z demokracja
W rozumieniu potocznym, ani tez z ideg suwerennosci ludu, nigdy tez nie zaist-
niala w praktyce, albowiem funkcjonowata ona jedynie w pojeciach religij-
nych’. Wydaje sie przeto, ze owa ,idealna” demokracja byta bardzo bliska
chrzedcijanskiej demokracji — jesli wrecz nie tozsama z nig — w tym znaczeniu,
jakie w encyklice Graves de communi nadat jej papiez Leon XIII (1810-1903),
a potwierdzil jego nastgpca, §w. Pius X (1835-1914), a wiec w rozumieniu do-
broczynnej akcji chrzescijaniskiej dla ludu®. Miala zatem ona charakter wylgcz-
nie moralny, a nie polityczny. Z drugiej jednak strony Bobrzynski konstatowat
zjawisko, ktore nazwal ,,demokracjg realng”. Pod pojeciem tym rozumial on
okreslony rodzaj ideologii, na co wskazuje nam fakt, ze krakowski zachowawca
terminami ,,demokracja” i ,,idea demokratyczna” postugiwat si¢ zamiennie. Co
nader istotne, ideologii tej nie uyymowat on jednak w oderwaniu od jej praktycz-
nych konsekwencji. Nie godzit si¢ na rozdzial teorii i praktyki demokracji, oba
te wymiary uznawat bowiem za sktadajace si¢ na ide¢ demokratyczna jako taka,
na owg ,,demokracje realng”. Byl zatem Bobrzynski realista — opisywat demo-
kracje taka, jaka ona jest, a nie jakg by¢ winna®. Jego zdaniem zrodzita si¢ ona
w XVIII wieku z naczelnych haset Rewolucji Francuskiej — wolnosci, rownosci
i braterstwa®. U jej zrodet tkwil sprzeciw wobec niesprawiedliwo$ci ancien
régime’u, w istocie jednak wyrazata ona odwieczna tendencje do wyzwalania
ludzi spod jarzma tyranskiej wtadzy i eliminacji wszelkich réznic spotecznych,
bedac zarazem kolejnym etapem cywilizacyjnego rozwoju, logicznie i organicz-
nie wynikajacym z dotychczasowej ewolucji’. Krakowski konserwatysta podkre-
slat, ze pozytywnie ocenia¢ nalezy to, co przyniosta demokracja w pierwszych
latach swego panowania. W owym czasie zniosta bowiem przedrewolucyjna
niewole, walnie tym samym przyczyniajac si¢ do eksplozji cywilizacyjnego po-
stepu — rozwoju nauki, techniki, gospodarki, urzadzen humanitarnych, higieny,
kulturalnego i materialnego podniesienia mas®. W tym poczatkowym okresie

* J. Bobrzyniski, Dwie demokracje, ,,Dzien Polski”, 1 II 1930.

*Leon XIII, encyklika Graves de communi, 7, http://www.kns.gower.pl/leon_xiii/leon_xiii.htm,
6 lipiec 2009. Por. Pius X, motu proprio Fin dalla prima, XII-XIII, http://www kns.gower.pl/pius_x/ak-
cja.htm, 6 lipiec 2009.

> Por. J. Bobrzynski, ,, Zwietrzate argumenty”, ,,Dzien Polski”, 2 IX 1928.

¢ Por. tegoz, Demokracja i jej konsekwencje, ,,Nasza Przyszto$¢” 1930, t. II, s. 12-13; tegoz,
Sprzecznosci idei demokratycznej, Warszawa 1929, s. 21-22.

" Por. tegoz, Demokracja i jej..., s. 12-13.

8 Por. tegoz, Sprzecznos$ci idei demokratycznej, s. 21-22. Inng kwestig jest, czy zdobycze te
rzeczywiscie zaliczy¢ nalezy na konto demokracji. Sam Bobrzynski nie daje tu jednoznacznej od-
powiedzi. W ,,Sprzecznosciach idei demokratycznej napisat on wprawdzie, iz rozwoj ten nie byt-
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idea demokratyczna stanowita monolit o jasno wytyczonych zadaniach, obej-
mujacych w szczegdlnosci: zaprowadzenie wolnosci osobistej, rownosci oby-
wateli wobec prawa, zapewnienie im wspotudziatu w rzadzeniu, rozwigzanie
kwestii spotecznej, podniesienie moralne ludzkosci, szeroko rozumiany postep,
odrzucenie tradycyjnych autorytetow, praworzadno$¢ i sprawiedliwos¢. Stosun-
kowo szybko zaczely si¢ jednak wyodrebnia¢ poszczegdlne jej odtamy, od
umiarkowanej ,,chadecji” poczawszy, a na najbardziej radykalnym bolszewi-
zmie skoficzywszy’. Scislej zatem rzecz ujmujac, terminem demokracja okreslat
Bobrzynski nie jedna, a wiele rozmaitych ideologii. To, co je taczy, to nade
wszystko wspolny fundament w postaci egalitaryzmu (zard6wno umiarkowane-
go, zamykajacego si¢ w postulacie rownosci wobec prawa, jak i radykalnego,
dazacego do faktycznego zrownywania jednostek) oraz idei suwerennosci ludu,
wigzacej si¢ z przekonaniem o istnieniu volonté générale, czyli woli ludu, ktora
— bez wzgledu na sposob artykulacji — stanowi zrodto wszelkiej wladzy, wyzna-
czajac zarazem materialne granice tadu normatywnego'. Ujecie Jana Bobrzyn-
skiego koncentruje si¢ wigc nie na tadzie instytucjonalnym, lecz na uzasadniajacej
ow lad idei, blizsze jest zatem ono drugiemu z przytoczonych na wstgpie
znaczen rzadow ludu. W przeciwienstwie do innych wspotczesnych mu zacho-
wawcow polskich widzial on w demokracji nie tylko pewien typ ustroju poli-
tycznego, ale takze $cisle z tym ustrojem powiazang ideologi¢. Akcentujac spo-
leczny, a nie jedynie polityczny wymiar rzadéw ludu, odrzucat on tym samym
bliskie owym zachowawcom formalne rozumienie demokracji zaproponowane
przez austriackiego prawnika Hansa Kelsena (1881-1973)". Krakowskiemu

by mozliwy, a w zadnym razie nie w przeciagu jednego zaledwie stulecia, bez zwycigstwa idei
demokratycznej — idei wyzwolenia jednostki z krepujacych wigzow stanowych” (tamze, s. 22),
wydaje si¢ jednakowoz, iz sktonny byt on przypisywaé owe osiagnigcia ,,0gélnemu cywilizacyj-
nemu postgpowi, ktoryby si¢ zaznaczyt takze i bez rewolucji francuskiej”, a zatem i bez demokra-
tycznej idei (por. tegoz, Dwie demokracje oraz Demokracja i jej..., s. 20-21.). Nie zmienia to
faktu, ze daleki byt Bobrzynski od krytyki tych zdobyczy, jako ze stanowily one swoiste prawa
nabyte postepu (tegoz, Dwie demokracje).

? Por. tegoz, Sprzecznosci idei demokratycznej..., s. 21-24.

1 Por. tegoz, Dwie demokracje... Zob. takze: I. Bartyzel, Konserwatyzm bez kompromisu. Stu-
dium z dziejow zachowawczej mysli politycznej w Polsce w XX wieku, Torun 2002, s. 187-188.

' Zdaniem Kelsena demokracje rozumieé¢ nalezy $cisle formalnie, tzn. jako jedynie pewng
metode ksztattowania porzqdku spotecznego, nigdy za$ jako tres¢ tego porzqdku spotecznego
(H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, przet. F. Turynowa, Warszawa b.d.w., s. 119). U fun-
damentéw owej demokratycznej metody tkwito jego zdaniem swobodne wspotzawodnictwo
wszystkich przekonan politycznych, podczas gdy jej filozoficzng podstawe stanowi sceptycyzm
i relatywizm $§wiatopogladowy, nakazujacy wyrzeczenie si¢ prob realizacji doskonatego tadu spo-
tecznego. Materialne za$§ rozumienie — zdaniem austriackiego jurysty falszywe, b¢dace w zasadzie
owocem terminologicznego naduzycia — wigzaé¢ si¢ musi ze $wiatopogladowym absolutyzmem,
z przekonaniem o istnieniu prawdziwie najlepszego porzadku spolecznego, o ktorym wiedzg zdo-
by¢ moze jedynie suwerenny nardd, albowiem w ujeciu tym — jak pisat Kelsen — nardd i tylko
narod jest w posiadaniu prawdy, ma intuicje dobra (tamze, s.124). Powyzsze stanowisko — mimo
istotnych roznic §wiatopogladowych (Kelsen byt bowiem lewicowym liberatem i sympatykiem
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konserwatyscie nie chodzito bowiem o ustréj, czy forme jedynie, lecz — jak pi-
sal — ,,0 samg istot¢ idei demokratycznej, o jej geneze, glebsze cele i konse-
kwencje praktyczne w zyciu publicznym™'?.

Czym charakteryzowala si¢ tak ujmowana idea demokratyczna? Przede
wszystkim rzuca si¢ tu w oczy fakt, iz demokracja, bgdaca w gruncie rzeczy ni-
czym innym, jak ,,pojeciami i programami, jakie wyptynely z [...] haset wolno-
$ci, rownosci i braterstwa ", a zatem z czysto rozumowych ideatow, od swego
zarania naznaczona jest pigtnem racjonalizmu i aprioryzmu. W konsekwencji,
cho¢ cechuje ja niemala ré6znorodno$¢ i pewna podatno$¢ na ewolucyjne zmia-
ny, to jednak — jak zauwazat Bobrzynski — aprioryczna geneza i silne przywia-
zanie do fundujacych jg rewolucyjnych ideatléw decyduja o zasadniczym braku
elastycznosci demokratycznej idei. Ponadto, bedac jednym z etapow cywiliza-
cyjnego rozwoju, nie jest ona jego kulminacja, ani — tym bardziej — celem;
w istocie jest zjawiskiem wzglednym i przejSciowym. Niezwykle wazne jest
takze silnie przez Bobrzynskiego podkreslane rewolucyjne oblicze demokracji,
w gruncie rzeczy bedacej zawsze pewng forma buntu, zarbwno wobec spolecz-
nych nieré6wnosci, jak i wobec wtadzy. Nade wszystko wyraza ona jednak bunt
przeciw wyzszemu autorytetowi — ,,przeciw Bogu i zasadom moralnosci, przez
Niego ustanowionym™'* — w miejsce ktorego wprowadzona zostaje ,,wola ludu”.
Idea demokratyczna jest zatem wedle krakowskiego zachowawcy genetycznie
ateistyczna i1 wroga religii. Rodzi si¢ tu oczywiscie pytanie, czy kazdemu jej
nurtowi wlasciwe sg wszystkie wymienione powyzej cechy. Bobrzynski wyklu-
czal jednak mozliwos¢ jakiejkolwiek selekcji demokratycznych wlasciwosci,
albowiem immanentng cechg idei demokratycznej byta w opinii zachowawcy
jej integralno$¢'. Paradoksalng, a z punktu widzenia mego wystgpienia pierw-
szoplanowa jej charakterystyka jest natomiast owa zasadnicza sprzecznos$¢ mie-
dzy demokracja a wolnoscia, ktorej przejaw widziat Bobrzynski w postepuja-
cym zniewalaniu obywateli przez rzady ludu. Tu jednak stajemy przed
fundamentalnym pytaniem: dlaczego i w jaki sposob ta ,realna” demokracja

socjaldemokracji) — bliskie byto wielu polskim zachowawcom okresu mi¢dzywojennego, m.in.
Maciejowi Starzewskiemu, ktory jednoznacznie stwierdzat, ze demokracja jest zawsze tylko for-
mgq, mogqcq miesci¢ w sobie najrozmaitsze zywe tresci (M. Starzewski, Demokracja a totalizm.
Odczyt wygtoszony w Klubie Dyskusyjnym Zwigzku Legionistow w Krakowie dnia 4 listopada
1937 r., Krakoéw b.d.w., s. 11), czy cho¢by Konstantemu Grzybowskiemu, skoro sadzit on, iz
ostatecznie dla konserwatysty demokracja jest jedynie formq rzqdzenia panstwem [...] (K. Grzy-
bowski, Stosunek konserwatystow do demokracji, [cyt. za:] J. Bartyzel, Konserwatyzm bez kom-
promisu...,s. 197).

12 J. Bobrzyniski, Demokracja i jej...,s. 11.

B Tegoz, Sprzecznosci idei demokratycznej..., s. 7.

' Tegoz, Demokracja i jej..., s. 15.

'3 Por. tamze, s. 16; tegoz, Z dziejow starozytnego Egiptu (Materjal bardzo na czasie), ,,Nasza
Przysztos¢” 1930, t. IV, passim.
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sprzeniewierza si¢ swym ideatom, prowadzac w konsekwencji do powszechne;j
niewoli?

Zmiany ,,wolnosciowego” oblicza demokracji doszukiwat si¢ autor Sprzecz-
nosci idei demokratycznej w okolicach potowy XIX wieku, kiedy to rozpoczaé
si¢ miat gwattowny wzrost zakresu panstwowego przymusu. Dowodzilo to jego
zdaniem, iz wolno$¢ osobista — najwigkszy i1 najszlachetniejszy cel idei rzaddéw
ludu — okazata si¢ fikcja, hastem pozbawionym tresci, a sama demokracja popa-
dta w fundamentalng sprzecznos$¢, niosac zniewolenie miast deklarowanego
wyzwolenia'®. Praktyczne zanegowanie przez demokracje ideatu wolnosci sta-
nowilo w opinii zachowawcy zasadniczy symptom jej organicznej choroby, po-
legajacej na swego rodzaju przeroscie idei rzadow ludu, wyrazajacym si¢ w coraz
liczniejszych wewnetrznych sprzeczno$ciach. W zjawisku tym, ochrzczonym
przezen mianem ,.hipertrofii idei demokratycznej”, widzial konserwatysta wiel-
kie niebezpieczenstwo, gdyz prowadzito ono jego zdaniem do niewoli duzo
cigzszej 1 trwalszej niz przedrewolucyjna, bo hamujacej wszelki cywilizacyjny
postep i eliminujgcej jakakolwiek mozliwo$¢ wyzwolenia'’. Ale sprzecznos$ci
zrodzone przez hipertrofi¢ idei demokratycznej dotyczyty takze innych jej ce-
l6w: rdwnos$¢ wobec prawa przerodzila si¢ jego zdaniem w roOwnouprawnienie
wszystkich do wszystkiego, a zwlaszcza do rzadzenia; sprawiedliwe rozwigza-
nie kwestii spotecznej zastgpiono hastem walki klas; moralne podniesienie ludz-
ko$ci zamieniono na walke z religia i propagand¢ ateizmu; rzady prawa okazaty
si¢ rzadami mottochu (ochlokracja). Fikcja stato si¢ nawet hasto gospodarczego,
kulturowego i o§wiatowego podniesienia mas, gdyz — jak pisat — ,,demokratg —
w dzisiejszym, hipertroficznym tego stowa znaczeniu — moze by¢ tylko czlo-
wiek, ktoremu co$ nie domaga. Cztowiek zadowolony staje mimo woli na indy-
widualistycznej, obiektywistycznej, nawet konserwatywnej platformie myslenia,
cho¢by byt najwiekszym zwolennikiem postepu, altruizmu i filantropii™'®.

Paradoksalna antynomia demokracji i wolnosci jest zatem wedle Jana
Bobrzynskiego naczelng sprzecznoscia idei rzadow ludu i zasadniczym przeja-
wem zjawiska szerszego, czyli jej hipertrofii polegajacej na drastycznym zane-
gowaniu pierwotnych celow. Jak si¢ jednak wydaje, przypadlo$¢ ta nie jest li
tylko konsekwencja niefortunnej realizacji demokratycznych ideatow, §wiad-
czacych o fundamentalnym napigciu migdzy teorig a praktyka. W ujeciu kra-
kowskiego mysliciela hipertrofia ta nie jest etapem ,,btedow i wypaczen”, po
przejsciu ktérego mozliwy bytby powrét do domniemanej ,,czystej” demokracji,
lecz zjawiskiem wynikajacym z samej idei demokratycznej i zasadniczych
sprzecznosci tkwigcych w jej fundamentach. U zrodet tkwit grzech pierworodny

1% Por. tegoz, Sprzecznosci idei demokratycznej..., s. 22.
17 Por. tamze, s. 23,49-52.
8 Tamze, s. 35.
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demokracji, a mianowicie wspomniana juz aprioryczna geneza'’. Rewolucyjne
hasta, z ktorych zrodzona zostala idea ludowladztwa, jakkolwiek wznioste
i szlachetne, byly czysto emocjonalnymi sloganami wyrastajacymi nie z obser-
wacji realidw, a z postulatow o$wieceniowego rozumu. W najwiekszym stopniu
dotyczyto to fundamentalnego dla demokracji idealu rownosci. Egalitaryzm bo-
wiem — o ile nie ograniczat si¢ do instytucji rownosci wobec prawa, stanowigcej
wedle Bobrzynskiego element kanonu europejskiej cywilizacji — przeczyt wedle
zachowawcy naturalnym prawom spotecznym?®. Dogmatyczne jego ujmowanie,
proby wcielania go w zycie wbrew realiom, spowodowaly eksplozje panstwo-
wego przymusu i etatyzmu, stanowigcych odtad podstawowe instrumenty
demokratycznego zniewolenia®'. To 6w aprioryczny egalitaryzm odpowiadat za
cechujacg demokracje demagogiczno$¢ i epatowanie radykalizmem, prowadzac
w konsekwencji do jej wewnetrznego rozwoju w skrajnie lewicowym kierunku
(az do bolszewizmu jako najskrajniejszej formy). Coraz wyrazniejszy rozdz-
wigk miedzy demokratycznymi dogmatami a rzeczywistoscia generowat kolejne
sprzecznos$ci, wzmagajac rownoczesnie przymus panstwowy — tym silniejszy,
im bardziej radykalna stawata si¢ demokratyczna idea poglebiajagc tym samym
spoteczng niewoleg™.

Hipertrofia idei demokratycznej jawila si¢ Bobrzynskiemu jako swoiste per-
petuum mobile; nieuchronnie narastajacy radykalizm i demagogia sprawujacych
rzady wzmagaly przymus i niewole, zamykajac zarazem ostatnie drogi do wy-
zwolenia. Pomimo to, daleki byt krakowski konserwatysta od beznadziejnego
pesymizmu. Ratunku przed narastajgcym zniewoleniem szukal on jednak
wylacznie w catkowitym zerwaniu z ideg demokratyczng. Fikcja byly jego zda-
niem proby inkorporacji niektérych elementdw demokratycznego $wiatopogla-
du do doktryny konserwatywnej czy chrzescijanskiej, albowiem — jak juz wspo-
mniano — immanentng cecha idei demokratycznej jest jej integralnos¢: ,.Kto
[...] opowiada si¢ za demokracja w pewnej dziedzinie — pisal — ten, chocby
chciat, nie moze by¢ eklektykiem”*. Porzucenie demokracji dokonane by¢ mo-
glo wylacznie w formie gruntownego przetomu ideowego, zasadniczej zmiany
swiatopogladowej. Taki nowy sposob mysSlenia, ktoérego rozwoj dostrzegat
Bobrzynski od potowy lat 20., oczy$ci¢ mial wszelkie dziatania polityczne z do-
gmatyzmu i ideologizacji poprzez wywodzenie ich z gruntownej obserwacji
spolecznej rzeczywistosci i rzadzacych nig praw, czyli — innymi stowy — dzieki

1 Por. tamze, s. 22-23.

2 Por. tegoz, Naukowe podstawy obiektywizmu gospodarczego, Warszawa 1985, s. 13; tegoz,
Selekcja a zasada rownosci, ,,Dzien Polski”, 28 XI 1925 (artykut ten opublikowano takze w: tegoz,
Na drodze walki. Z dziejow odrodzenia mysli konserwatywnej w Polsce, Warszawa 1928, s. 52-56).

2! Por. tegoz, Sprzecznosci idei demokratycznej, s. 23-29.

22 Por. tamze, s. 25-26. Zob. takze: J. Bartyzel, Konserwatyzm bez kompromisu..., s. 189-190.

2 J. Bobrzynski, Demokracja i jej..., s. 16.
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oparciu ich na indukcyjnej, a nie dedukcyjnej metodzie wnioskowania. W ten
sposob — jak przekonywatl — znikng wszelkie racje dla przymusu, etatyzmu 1, ida-
cego za nimi, zniewolenia, a §wiat wroci na tory naturalnego, spontanicznego
postepu, z ktérych wykoleita go hipertroficzna demokracja. Ten nowy prad
w mysleniu nazywat Bobrzynski ,,obiektywizmem gospodarczym”, albowiem
z jednej strony glosil on imperatyw przestrzegania obiektywnych regul (praw
wolnego rynku) z drugiej za$ byt przekonany, ze polityka wspotczesna w skutek
wielu zachodzacych od XVIII wieku proceséw (w tym procesu demokratyzacji
i umasowienia spoteczenstw) zdominowana zostata przez paradygmat gospo-
darczy, wskutek czego decyzje polityczne maja wspolczesnie de facto ekono-
miczny charakter®.

Lekarstwem na narastajace sprzecznosci demokracji byt wiec w mysli Bo-
brzynskiego zasadniczy przetom $wiatopogladowy, usuwajacy raz na zawsze
anachroniczng mentalno$¢ demokratyczng. Mniejsze znaczenie przywigzywat
on natomiast do zmian prawno-ustrojowych, co nie znaczy, ze je bagatelizowat.
W polskiej debacie konstytucyjnej z przetomu lat 20. i 30. wzigt aktywny udziat.
Postulaty jego, publikowane na famach wydawanego przezen czasopisma ,,Nasza
Przyszto§¢”, wyrastaty z idei obiektywizmu gospodarczego i w pewnym sensie
uzupehiaty ja. Konsekwencja przyjecia zasad obiektywizmu gospodarczego
byto w szczegdlnosci hasto zasadniczej przebudowy demokratyczno-parlamen-
tarnej formy ustrojowej, opierajacej si¢ na istotnym wzmocnieniu pozycji
glowy panstwa oraz nade wszystko na dokonaniu stopniowej ,,przemiany do-
tychczasowego parlamentaryzmu demokratycznego na parlamentaryzm o cha-
rakterze zawodowym”?, ktory to postulat pozwala w zasadzie na zaliczenie
Bobrzynskiego do grona zwolennikdéw ustroju korporacyjnego. Bez watpienia
jednak stat on na stanowisku, iz same reformy instytucjonalne nie sg w stanie
wymazaé¢ szkod przyniesionych przez demokratyczng hipertrofie, zadanie to
bowiem wymagato — jak pisat — ,,stanowczego nawrotu do realizmu zyciowego
i $ciggnigcia rozwichrzonej abstrakcyjnymi hastami psychiki spoleczenstwa naj-
pierw na grunt obiektywnych rozwazan gospodarczych. Na tym gruncie dopiero
mozliwy bedzie rozwoj tworczych zasad ideowych i reform ustrojowych”?.

Zrédlem anty-wolno$ciowego charakteru demokracji, bedacego — co wazne
— immanentng jej cecha, byt zatem wedle Bobrzynskiego jej aprioryzm, wigzany

* Szerzej o idei obiektywizmu gospodarczego zob.: tegoz, Odrodzenie parstwa przez obiekty-
wizm gospodarczy, Warszawa 1927; tegoz, Naukowe podstawy...; tegoz, Sprzecznosci idei demo-
kratycznej, s. 59 in.

» J. Bobrzynski, Zawodowa organizacja spoleczenstwa i jej wplyw na ksztattowanie sie pan-
stwowego ustroju, ,,Nasza Przyszto§¢” 1930, t. I, s. 64-65. Zob. takze: tegoz, Sprzecznosci idei
demokratycznej, s. 89-91; tegoz, O reforme ustroju, ,Nasza Przysztos¢” 1931, t. VII, s. 11-17.
Zagadnienie zawodowej organizacji spoleczenstwa w mysli Bobrzynskiego szerzej omawia Jacek
Bartyzel (zob. J. Bartyzel, Konserwatyzm bez kompromisu..., s. 197-204).

% Tegoz, Odrodzenie paristwa..., s. 6-7.
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przezen z idea spolecznej réwnosci. Egalitaryzm sprzeciwia si¢ bowiem spo-
lecznym realiom i zdrowemu rozsadkowi, prowadzac w konsekwencji do samo-
napedzajacego si¢ mechanizmu hipertrofii idei rzadow ludu. Opisywane przez
zachowawce demokratyczne zniewolenie mozna wigc sprowadzi¢ do nierozwia-
zywalnego konfliktu migdzy wolnoscig i rownoscig. Co istotne, antynomia ta
byla zarazem podstawg krytyki idei demokratycznej podejmowanej przez
Bobrzynskiego. Wyraznie opowiadat si¢ po stronie wolnos$ci, szczegdlna uwage
przywigzujac do jej wymiaru gospodarczego, co poniekad przynajmniej zbliza
jego refleksje do wspotczesnej mysli konserwatywnych libertarian. Z drugiej
wszakze strony nie postrzegal on wolnosci jako celu samego w sobie, widzac
w niej bardziej warunek cywilizacyjnego postepu (zarowno ekonomicznego, jak
i naukowo-technicznego), ktorego byt — w opozycji do wielu wspotczesnych mu
konserwatystow — gorgcym entuzjastg”’. Z anty-wolno$ciowym obliczem idei
demokratycznej wigze si¢ tedy wedle Bobrzynskiego jej paradoksalna wrogos¢
wobec postepu, ktory bowiem ,,wymaga przede wszystkim odpowiedniej swo-
body mysli, obiektywizmu pojec i elastycznosci w dostosowywaniu si¢ do wy-
magan realnego zycia. Gdzie za$§ wszystkie te warunki sg z gory sparalizowane
ciasnym, doktrynerskim szablonem i gdzie nadto dziata wyraznie zta wola zaha-
mowania rzeczywistego cywilizacyjnego podniesienia spoleczenstwa dla tym
fatwiejszego utrzymania nad nim supremacji i wyzyskania jego nedzy i nieza-
dowolenia dla egoistycznych celow pewnych klik i stronnictw, tam oczywiscie

nie moze by¢ mowy o realnym postepie”™*®.
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Olgierd SROCZYNSKI

Hansa-Hermanna Hoppego
libertarianska krytyka demokrac

i

Wstep

Sprzezenie ideologii liberalizmu i demokratyzmu, jakie bylo w duzej mierze
dzietem rewolucji z 1789 roku, stalo si¢ przyczyna utozsamienia pojecia demo-
kracji z wolnoscia, co budzi¢ zaczeto zwigzane z tym systemem rzadow jedno-
znacznie pozytywne skojarzenia. Stowa takie jak ,,antydemokratyczny” zaczety
w dyskursie publicznym pehié funkcje devil-terms — poje¢ niosgcych spory ta-
dunek emocjonalny — i traktowane sa do tej pory jako synonimiczne dla pojeé¢
totalitaryzmu, czy $ci$lej — faszyzmu.'

Traktowanie ,.filozofii wolno$ci” i ludowladztwa jako nieroztacznej pary
wzajemnie dopetniajgcych si¢ elementow wydaje si¢ rzecza zaskakujacg w obli-
czu naturalnego sporu jaki dzielit obydwie ideologie przez dluzszy okres czasu
ich istnienia. ,,Mozna nawet powiedzie¢, iz u autoréw takich jak Mill czy
Tocqueville, ostrzezenia przed zagrozeniami plynagcymi z demokracji byty sfor-
mutowane nawet dosadniej niz przed jakimikolwiek innymi ustrojami; migdzy
innymi dlatego, iz 6w system stawat si¢ powoli codzienno$cia w wielu
krajach.” Jednak stopniowo doktryna arystokratycznego klasycznego liberali-
zmu, odnoszacego si¢ do woli ludu podejrzliwie — na kazdej plaszczyznie, tak
politycznej, ekonomicznej jak i kulturalnej — zaczeta traci¢ na znaczeniu.’

' T. Merta, Totalitaryzm jako devil- term, [w:] M. Kuninski (red.), Totalitaryzm a zachodnia
tradycja, Krakow 2006, s. 39-40.

2 R. Legutko, Demokracja i republika, [w:] Tegoz, Raj przywrécony, Krakéw 2005, s. 98.
Por. m.in.: J. Bartyzel, Smiertelny bog Demos, Warszawa 2009, ss.74-96, a takze: tegoz, Demo-
kracja, Radom 2002, s. 71 i n, oraz E. Von Kuehnelt- Leddihn, Demokracja — opium dla ludu?,
przet. M. Gawlik, £.6dZ 2008, s. 17.

3 J. Bartyzel, Smiertelny bég Demos..., s. 77.
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Ujmujac rzecz skrotowo, liberalizm stat si¢ w efekcie tych przemian doktry-
ng egalitarng, niejednokrotnie definiujgca wolnos¢ czy tez sprawiedliwosé — jak
u Johna Rawlsa na przyktad — poprzez odwotanie do demokratycznej rownosci,
ktérej proby wprowadzenia na gruncie politycznym nieodmiennie wigza si¢
z panstwowym interwencjonizmem. Dlatego tez — jak stwierdza Hans-Hermann
Hoppe — wspodtczesny system jest powszechnie okreslany mylacym — wskazujacym
wlasnie na spetnienie idealu wolno$ciowego — pojeciem demokracji liberalnej.
Stosunek do wtasnos$ci, zard6wno w teorii jak 1 w praktyce, pozwala jednoznacz-
nie ustawi¢ system 6w obok dominujacych w XX wieku ustrojow, i nazywac
go, wlasciwie, mianem socjaldemokracji.*

Urodzony w 1949 roku w Peine w Niemczech ekonomista i filozof jest obec-
nie jednym z najbardziej wptywowych teoretykow libertarianizmu — filozofii
politycznej nawigzujacej bezposrednio do klasycznego wlasnosciowego liberali-
zmu i zdecydowanie zatem krytycznej wobec instytucji panstwa. Warto zwrdcic
uwagg, iz Hoppe rozpoczynat jako teoretyk lewicowy, studiujac pod kierunkiem
Jirgena Habermasa, u ktorego tez obronil prace na temat prakseologicznych
podstaw teorii poznania. W miar¢ uplywu czasu zainteresowat si¢ teorig au-
striackiego ekonomisty Ludwiga von Misesa, ktory wczesniej doszedt do po-
dobnych wnioskow z dziedziny epistemologii i metodologii nauk.’

W ten sposob Hoppe zapoznat si¢ rowniez z teoriami ekonomicznymi i poli-
tycznymi tzw. austriackiej szkoly ekonomicznej (zwanej rowniez psychologiczna
lub subiektywistyczng), a po wyjezdzie do USA pod koniec lat siedemdziesia-
tych stat si¢ najblizszym wspotpracownikiem i przyjacielem ucznia Ludwiga
von Misesa — Murraya Rothbarda. Stad tez teorie polityczne i ekonomiczne
Hoppego stanowia bezposrednia kontynuacje dorobku ,,Austriakéw” — jak sam
pisze, ,,stanowisko to nalezatoby umiesci¢ w intelektualnej tradycji si¢gajacej
co najmniej szesnastowiecznych scholastykéw hiszpanskich 1 wspodlczesnie |[...]
w tradycji czystej teorii spotecznej, uprawianej przez wspomnianych wczes$niej
Carla Mengera, Eugena von Bohm- Bawerka, Ludwiga von Misesa i Murraya
Rothbarda.”®

Nie tylko jednak — Hoppe wzbogaca t¢ tradycj¢ o wiele watkow, ktore poru-
szane byly wielokrotnie w mysli liberalnej 1 konserwatywnej, zajmujac tym
samym do$¢ oryginalne stanowisko. Swoja krytyke wspolczesnego systemu
politycznego amerykanski autor prowadzi z pozycji libertarianina, wskazujace-
go niezgodno$¢ demokracji z podstawowymi ideatami klasycznego liberalizmu
i jego wizji sprawiedliwego porzadku spotecznego. Jednoczesnie jednak Hoppe

* H.H. Hoppe, Demokracja — bdg, ktdry zawiddt, przet. W. Falkowski, J. Jablecki, Chicago —
Warszawa 20006, s. 290.

> J.G. Hiilsmann, Hans-Hermann Hoppe — antyintelektualny intelektualista, przet. S. Segkow-
ski, tekst dostgpny: http://mises.pl/261/261/, czerwiec 2009.

® H.H. Hoppe, Demokracja...,s. 28.
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wychodzi poza Scisty proceduralizm libertarianskiej koncepcji sprawiedliwosci,
dostrzegajac zwiazek pomiedzy nienaruszalno$cig prawa naturalnego w ujgciu
libertarianskim a koncepcjami moralnymi bioracymi za podstawe inne niz pra-
wo wlasnosci przestanki.

Mysl Hoppego wzbudzita niemale zainteresowanie w amerykanskim i euro-
pejskim $rodowisku akademickim i politycznym. Wydana w 2001 roku ksigzka
Democracy: The God That Failed. The Economics and Politics of Monarchy,
Democracy and Natural Order zostata przetlumaczona do tej pory na dziewigé
jezykow, zyskujac entuzjastyczne recenzje i wywotujac ozywione dyskusje na
famach gtéwnych pism i portali internetowych, nie tylko o orientacji konserwa-
tywnej i libertarianskiej.” Mozna wiec z calg pewnoscig uzna¢ poglady amery-
kanskiego ekonomisty za $wiezy i jednocze$nie niezwykle wazny wkiad we
wspotczesna mysl polityczng, pozwalajacy na trzezwg ocene nazbyt czesto po-
mijanych kwestii, wigzacych si¢ z ustrojem demokratycznym.

1. Prawo wlasnos$ci

Podstawowym zatozeniem libertarianizmu jest zaczerpnigte jeszcze od Johna
Locke’a twierdzenie o tym, ze kazdy czlowiek posiada naturalne uprawnienie
do swojej osoby i wlasnosci, stanowigcej przedtuzenie ciata.® Wolno$¢ jest tym
samym definiowana negatywnie — jako brak przymusu ze strony innych w dys-
ponowaniu swoja osobg i wlasnoscia (a wiec w kazdym dziataniu podejmowa-
nym przez jednostke), a kazda forma przymusu jest po prostu niesprawiedliwo-
$cig famigcg prawo naturalne, wywiedzione z zasad ludzkiego myslenia. Istniejg
bowiem w tradycji austriackiej dwa argumenty logiczne uzasadniajace prawo
wlasnos$ci i tym samym stanowigce fundament libertarianskiej teorii sprawiedli-
wosci, konfrontowanej w tym miejscu z demokratyczng koncepcja wladzy.
Pierwszym rozwigzaniem, pochodzacym pierwotnie od Rothbarda, jest
argumentum a contrario. Twierdzeniu Locke’a o tym, iz kazdy czlowiek jest
wlascicielem samego siebie mozemy zaprzeczy¢, mowiac: ,,nie jest prawda, ze
kazdy czlowiek dysponuje wiasno$ciag swojej osoby™. Po zaprzeczeniu tego
zdania, mamy do czynienia z alternatywa dwoch zdan, albo kto$ inny dysponuje
wlasnosciag osoby A (,,istnieje czlowiek, ktory nie dysponuje wlasnoscia swojej

" Por. T. Gabi$, Hans-Hermann Hoppe o monarchii, demokracji i tadzie naturalnym, ,,Pro
Fide, Rege et Lege” nr 52.

8J. Locke, Traktat drugi, [w:] Dwa traktaty o rzqdzie, thum., wstep i komentarz Z. Rau, Warsza-
wa 1992, §27, s. 181. Por. Takze: H. H .Hoppe, Demokracja..., s. 269, a takze: L. von Mises, Libe-
ralizm w tradycji klasycznej, przet. S. Czarnik Krakow 2004, s. 37, oraz: W. Block, Prywatna wla-
snos¢, etyka i tworzenie bogactwa, [w:] Etyka kapitalizmu, P. Berger (red.), Krakow 1994, s. 138.

° Oczywiscie uzycie zaimkow dzierzawczych ,,swoj”, ,jego” itp. samo w sobie stoi w sprzeczno-
$ci z tredcig tego typu zdania, poniewaz juz implikuje wlasno$¢ konkretnej osoby, jednakze z braku
mozliwosci innego sformutowania, musimy pozosta¢ przy takiej formie.
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osoby”), albo tez osoby A i B dysponuja nawzajem wilasno$cia swoich osob
(,,kazdy cztowiek nie dysponuje wlasnoscig swojej osoby”). Jezeli istnieje czto-
wiek nie dysponujacy wlasnoscia swojej osoby, to uzycie kwantyfikatora egzy-
stencjalnego implikuje inne zdanie, méwigce iz istnieje cztowiek dysponujacy
taka wlasno$cia — mamy do czynienia z podzialem ludzi na pandéw i niewolni-
kow (wzglednie ,,nadludzi” i ,,podludzi”’) — badz tez, uzycie zdania drugiego,
twierdzacego, iz zaden czlowiek nie dysponuje wlasno$cia swojej osoby (czyli
sytuacje okre§long przez Rothbarda mianem ,,uniwersalnego komunizmu”).

Oba zalozenia sg, z punktu widzenia etyki ludzkiej, niemozliwe do przyjecia.
Teoria etyczna musi bowiem spetnia¢ dwie podstawowe zasady — po pierwsze
wazna jest uniwersalno$¢, a wiec traktowanie kazdego cztowieka w jednakowy
sposob (jako racjonalnego zwierzgcia); po drugie za$, teoria musi mie¢ na
wzgledzie przetrwanie gatunku ludzkiego.'® Zalozenie pierwsze, implikujace
podziat wewnatrz gatunku ludzkiego nie spetnia pierwszej zasady, totez musi
zosta¢ odrzucone. Pierwsza zasada jest natomiast speiniona przez zalozenie
o wspolnej wlasnosci wszystkich osob, ale takie rozwigzanie nie spetia drugie;
z kolei zasady. Jezeli zatozylibySmy bowiem, ze dysponowaé ,,swoim” cialem
mozna legalnie jedynie wowczas, kiedy wszyscy wspotwlasciciele wyraza na to
zgode, to zadne dziatanie nie mogloby by¢ podjete. Ponadto, kazdy wspotwta-
Sciciel teoretycznie musiatby, do wyrazenia swojej zgody, uzyska¢ zgode
wspotwlascicieli jego ciala; dlatego m.in. nie obowigzywanie tej zasady nie tyl-
ko musialoby si¢ skonczy¢ wyginigciem catej ludzkosci, ale takze niemozliwa
bytaby kazda proba jej zastosowania.

Drugim dowodem logicznym na rzecz prywatnej wlasnosci, jest zapropono-
wane po raz pierwszy przez Hoppego twierdzenie o niemozliwosci (impossibili-
ty theorem), stanowiace ciekawe potaczenie Rothbardianskiej teorii prawa
wlasnosci i etyki dyskursu Habermasa. Warunkami koniecznymi kazdej teorii
etycznej jest istnienie rzadkich dobr, ktérych wlasciwa dystrybucja stanowi cel
etyki. To z kolei musi koniecznie zaktada¢ oddzielno$¢ podmiotow, pomigdzy
ktorymi mozliwy jest konflikt majacy za przedmiot owe rzadkie dobra.'' Sam
konflikt nie jest jednak warunkiem wystarczajacym do zaistnienia problemu
etycznego. Przyktad najlepiej obrazujacy takg sytuacje, to podany przez Hoppego
przypadek konfliktu pomi¢dzy Robinsonem Crusoe a Pigtaszkiem na bezludnej
wyspie: w tym momencie mamy do czynienia z dwoma réwnorzgdnymi jed-
nostkami ludzkimi, wobec tego spor o dane miejsce na wyspie jest problemem
etycznym. Gdyby jednak zamiast Pigtaszka strong konfliktu bylto zwierze, m.in.

H. H. Hoppe, Demokracja..., s. 269.

""Tamze, s. 270. Trzeba w tym miejscu uscisli¢, iz chodzi tutaj o dobra rzadkie, ktore moga
podlega¢ kontroli (zawtaszczeniu). Jak pisze Hoppe, §wiatlo stoneczne czy tez chmury deszczowe
sa dobrami rzadkimi, ale ,,niezawlaszczalnymi”, zatem konflikt pomi¢dzy podmiotami nie moze
ich dotyczy¢.
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goryl, wowczas problem nie mialby dla Robinsona charakteru etycznego, lecz
byltby problemem technicznym — Zadna ze stron nie mogtaby uzywa¢ argumen-
tow przeciwko drugiej stronie, tak wiec Robinson, albo musialby stoczy¢ z go-
rylem walke, albo mégltby probowaé kontrolowaé jego zachowania.

Argumentowanie pomi¢dzy dwoma odrgbnymi podmiotami jest wigc warun-
kiem koniecznym dla zaistnienia teorii etycznej — zaprzeczenie takiego warunku
(m.in. przez etycznego relatywistg) prowadzitoby do paradoksu samoodniesienia
(sprzecznosci performatywnej), poniewaz samo bytoby argumentem. Na tym
jednak nie koniec: skad mozemy mie¢ pewnos¢ o tym, iz zdolne do argumenta-
¢ji podmioty dysponuja wlasnoscig swoich cial? Ponownie, zaprzeczenie takie-
go twierdzenia przez jedng ze stron argumentujacych (to znaczy stwierdzenie,
iz nikt nie dysponuje wytaczna wiasnoscia swojego ciata) nie moze by¢ pola-
czone z dalszym prowadzeniem dyskusji — skoro kazda argumentacja wymaga
uzycia ciata ludzkiego i miejsca przezen zajmowanego, stad tez nie mozna trak-
towa¢ powaznie argumentow kogo$, kto twierdzi, iz de facto nie ma prawa ich
wytaczac.

Co jednak z przedmiotami nie stanowigcymi fizycznej czes$ci danej osoby?
Wbrew twierdzeniu wielu liberatdéw 1 libertarian (w tym m.in. Roberta
Nozicka), iz nie istnieje zadowalajgca teoria zysku poczatkowego'?, Hoppe
twierdzi, iz kazda wlasno$¢ begdaca przedtuzeniem osoby ludzkiej, posiada uza-
sadnienie logiczne. Przykladowo, miejsce zajmowane przez dana osobg¢ nalezy
do kategorii dobr rzadkich (poniewaz dwie osoby nie moga znajdowac si¢
w tym samym miejscu i w tym samym czasie), ale jest ponadto nieodtagcznym
warunkiem ludzkiego zycia (poniewaz nikt nie moze nie zajmowac zadnego
miejsca). Podobnie sprawa przedstawia si¢ z innymi dobrami rzadkimi, bez kto-
rych ludzka egzystencja jest niemozliwa. Jezeli zatem zasada ta dotyczy tych
dobr, musi zosta¢ rozciagnigta na wszystkie pozostate.

Rozstrzygniecie kto dysponuje prawem do danego miejsca, czy innej wia-
snosci, musi zatem — wedlug Hoppego — przebiega¢ na zasadzie ,pierwszy
uzytkownik pierwszym wlascicielem”, poniewaz uzytkowanie danego dobra
jest dziataniem (wlgczaniem swojej pracy w obszar danego dobra'?), ktore spra-
wia, ze dane dobro stato si¢ dobrem rzadkim. Sprawiedliwe pomnazanie i naby-
wanie bogactwa moze si¢ zatem odbywac¢ w trojnasob: 1) poprzez zawlaszcze-
nie dobra dotad nieuzywanego, 2) poprzez produkcje nowego dobra przy uzyciu
dobr naturalnych zawlaszczonych przy spetnieniu pierwszej zasady, 3) na mocy
dobrowolnego kontraktu zawartego z wcze$niejszym wilascicielem. Kazda dys-
trybucja nie spetniajaca tych zasad jest sprzeczna z logicznie uzasadnianym pra-
wem naturalnym. Tym samym na gruncie libertarianizmu odrzucona zostaje

"2 Por. J. Gray, Liberalizm, przet. R. Dziubecka, Krakow 1994, s. 81.
" J. Locke, dz. cyt., §28, s. 182. Zob. takze: H. H. Hoppe, Demokracja..., s. 176.
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mozliwos$¢ uzasadnienia jakiejkolwiek redystrybucji dobr przez panstwo, defi-
niowane jako terytorialny monopol na stosowanie przemocy i przymusu (com-
pulsion and coercion).

II. Krytyka liberalnej koncepcji panstwa

Jezeli bra¢ nienaruszalno$¢ prawa wlasnosci za podstawe sprawiedliwego po-
rzadku spotecznego nalezy uznaé, ze jedynym spdjnym stanowiskiem jest
poglad, ze kazde panstwo — niezaleznie od formy ustrojowej i zakresu kompe-
tencji — jest tak niesprawiedliwe, jak rowniez nieefektywne.'* Opierajac sie na
tym twierdzeniu, Hoppe przystepuje do obalenia mitow, jakie cigza — wedtug
niego — na wspodlczesnej teorii politycznej, stajac si¢ podstawa niemalze bezkry-
tycznego podejscia do systemu demokratycznego i ignorowania bledéow w nim
obecnych.

Jego rewizjonistyczng teori¢ — czerpigcg w duzej mierze z analiz francuskie-
go filozofa politycznego Bertranda de Jouvenela (autora monumentalnej analizy
historycznej O wladzy") — mozna podzieli¢ zasadniczo na trzy cze$ci, odpowia-
dajace trzem gldéwnym mitom. Po pierwsze, stwierdza amerykanski mysliciel,
wbrew powszechnej opinii: cywilizacyjny postep nie wigze si¢ z powstaniem
instytucji panstwa, lecz dokonuje si¢ pomimo jej istnienia. Drugim mitem jest
poglad, ze historyczne przej$cie od monarchii do demokracji jest elementem te-
goz postepu. Mitem trzecim jest zas, powszechna akceptacja twierdzenia, ze dla
wspolczesnego systemu politycznego, mimo jego wszystkich wad, nie ma zado-
walajacej alternatywy.

Dtuga tradycja klasycznego liberalizmu — wiaczajac w nig réwniez myslicie-
li bedacych przedstawicielami szkoty austriackiej, m.in. Ludwiga von Misesa
czy Fryderyka A. Von Hayeka — odznaczata si¢ nieufnos$cig w stosunku do
instytucji panstwa, jednak obstawala ona przy stwierdzaniu konieczno$ci jego
istnienia dla prawidlowo funkcjonujacego spoteczefistwa. Klasycznie liberalna
teoria panstwa za podstawe rozwazan ustrojowych brata jednostke, uzasadniajac
jej prawo do wolnego wyboru poprzez odwotanie do aksjomatu samoposiadania
1 wywiedzionego zen postulatu nienaruszalno$ci prawa wilasnosci. Liberalizm
musiat zatem — wychodzgc od takich przestanek — uzasadni¢ istnienie instytucji,
do ktorej przynalezno$¢ nie byta dobrowolna, a zatem godzita w etyczne pod-
stawy teorii. Najczestszym rozwigzaniem problemu bylo wywodzenie genezy
panstwa z umowy pomiedzy jednostkami, ktore z wlasnej, nieprzymuszonej

' H. H. Hoppe, Demokracja..., s. 128. Por. takze L. von Mises, Omnipotent Government. The
Rise of the Total State and Total War, New Haven 1944, s. 47. Zob. takze: W. Block, Prywatna
wlasnosé, etyka i tworzenie bogactwa, dz. cyt., s. 139.

'3 B. de Jouvenel, On Power, Its Nature and the History of Its Growth, New York 1949.
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woli zgadzaly si¢ na ustalenie nad sobg instytucji, ktore przybieraty w ré6znych
wersjach spolecznej umowy rézne ksztatty.

Koncepcja Locke’a, przeciwstawiajaca samorzadne civil society instytucji
panstwa, przyznawala temu ostatniemu prawo do obj¢cia kontrolg jedynie naj-
bardziej newralgicznych sfer ludzkiego wspoélzycia, to jest bezpieczenstwa
i rozstrzygania konfliktéw pomiedzy prywatnymi osobami. Nakladala tez, na
powstajaca w wyniku umowy wiadze teoretyczne ograniczenia, stawiajac prawo
naturalne ponad jej decyzjami i przyznajac obywatelom uprawnienie buntu
w momencie, gdyby wladza zaczela warunki umowy spolecznej opartej na pra-
wie naturalnym famac.'® Jednak sama argumentacja dotyczgca poczatkow ist-
nienia rzagdu — zgoda wszystkich obywateli na ustanowienie uznanego przez
wszystkich s¢dziego, bedacego w istocie monopolista — wydaje si¢ by¢ niera-
cjonalna. Jak pisze Hans-Hermann Hoppe:

Nietrudno wyobrazié¢ sobie powstanie, opartego na umowach, systemu konku-
rencji migdzy dostawcami ochrony, ale nie mozna zrozumieé, dlaczego prywatni
wlasciciele mieliby zawiera¢ umowe, ktéra upowaznialaby trzeci podmiot do
tego, zeby zmuszatl kogokolwiek w granicach okreslonego terytorium do korzy-
stania wylacznie ze swoich ustug zwigzanych z ochrong i sgdownictwem. Taki
ustanawiajagcy monopol kontrakt powodowalby, ze kazdy prywatny wiasciciel
przekazywaltby swoje wytaczne prawo podejmowania decyzji oraz ochrong swo-
jej osoby i wilasnosci komus$ innemu. Przeniesienie tych praw na inna osobg
oznaczaloby uczynienie z siebie niewolnika.'”

Innymi stowy, konieczna konsekwencja uznania legalno$ci istnienia takiego
monopolu, bylaby sytuacja ujeta w teorii przez Tomasza Hobbesa, w ktorej su-
weren co prawda czerpal swa wladze z woli rzadzonych, przelewajacych na
jego rzecz cze$¢ swoich naturalnych uprawnien w momencie powstania pan-
stwa, ale nie bedgc strong umowy nie mogt zosta¢ wiadzy pozbawiony.'
Jednakze nawet przy braku wyrazenia explicite konsekwencji zatozen umowy
spotecznej, samo uznanie prawomocnosci argumentu o ,.sytuacji pierwotnej”
(jak w Teorii sprawiedliwosci Rawlsa) czy tez o ,,milczacej zgodzie”, jak w Ra-
chunku zgody Buchanana i Tullocka (na marginesie warto zauwazy¢, iz uzna-
wanego za fikcje nawet przez takich zagorzalych zwolennikéw demokracji jak

' J.Locke, dz. cyt., § 149, s. 269; § 155, 5. 273-274.

'"H. H. Hoppe, Demokracja..., s. 297.

'8 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza parstwa koscielnego i $wieckiego,
przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 153—156. Zob. takze: E. Cassirer, Mit panstwa,
przet. A. Staniewska, Warszawa 2006, s. 196—198.
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Hans Kelsen'’), pozwala na legitymizowanie istnienia doktadnie kazdego pan-
stwa, nie wyltaczajac tych opierajacych si¢ na ustroju totalitarnym.

Kwestia przyzwolenia jest w tym momencie kluczowa, jezeli panstwo opiera
si¢ na zgodzie obywateli, niezaleznie od tego, czy wyrazili oni ja czynnie, czy
tez jedynie ,milczaco” i ,hipotetycznie”, uniemozliwia ona buntowanie si¢
przeciwko jakiemukolwiek ustrojowi, a kazda proba secesji moze zosta¢ odpar-
ta Rousseau’wskim ,,przymuszaniem do wolnosci”. Ponad to, jezeli przyznac
rzadowi prawo do pobierania podatkéw na ochrong, nie ma logicznego powodu,
dla ktérego mozna byloby odmawia¢ mu prawa do zasilania z budzetu innych
sfer ludzkiej dziatalnosci. W zaleznos$ci bowiem od przyjetej definicji wolnosci
(jaka rzad minimalny ma w zalozeniu ochrania¢) uzasadni¢ mozna rézne formy
interwencjonizmu panstwowego, poczawszy od obowigzku szkolnictwa po
ograniczanie wolnos$ci stowa przez zakazywanie gloszenia niektorych pogla-
déw, badz finansowe wspieranie réznorakich grup spotecznych i mniejszosci.”

II1. Demokracja, monarchia i lad naturalny

Jednym z podstawowych argumentéw na rzecz demokracji (a przeciwko syste-
mowi monarchiczno-arystokratycznemu) jest zapewnienie réwnosci wobec
prawa wszystkim obywatelom, niezaleznie od ich pozycji spotecznej i ekono-
micznej, przez wprowadzenie na miejsce prawa prywatnego jednego, ujednoli-
conego prawa publicznego. Wedtug Hoppego jest to jednak podejécie bledne.
Nieréwnos$¢ wobec prawa zostaje zachowana w demokracji poprzez nadrzed-
no$¢ prawa publicznego nad prawem prywatnym. Nie istniejg, jak w monarchii,
nadawane przez kréla przywileje osobowe, ale urzednicy panstwowi posiadaja
przywileje funkcyjne — sa oni w swoich dzialaniach chronieni przez prawo pan-
stwowe, wobec czego zajmuja wobec 0sob podlegajacych prawu prywatnemu
pozycje uprzywilejowana.

Rozwazmy to na przyktadzie: wiasciciel stwierdzajacy, ze do ochrony jego
débr nie wystarczy rutynowa, formalnie zapewniona wszystkim obywatelom,
ochrona policji panstwowej, moze zaplaci¢ za t¢ usluge prywatnej firmie ochro-
niarskiej. Monopol panstwowy jednak nie zwalnia go z obowiazku placenia po-
datkow, z ktorych panstwowy aparat bezpieczefistwa jest utrzymywany. Innymi
stowy, jest on zmuszony placi¢ dwa razy za (formalnie) to samo, przy czym ko-
rzysta tylko z jednej, prywatnej ustugi. Nie koniec na tym jednak — urzednicy
panstwowi maja przyznane prawo do wkroczenia na jego posiadtosc, jezeli tyl-
ko uznajg to za stosowne dla ,publicznego bezpieczenstwa” a wiasciciel nie

¥ Por. H. Kelsen, O istocie i wartoSci demokracji, Warszawa 1936, s. 108.
» H. H. Hoppe, Demokracja....,s. 290-310. Por. A. J. Nock, Parstwo — nasz wrég, przet.
L. S. Kolek, Lublin 1995. Zob. takze: J. Gray, Liberalizm..., s. 95 i n.
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moze oponowac przed tym jako bezprawiem. Motywowane jest to tym, ze ustu-
gi, jakich dostarcza w tym momencie panstwo (jurysdykcja, ochrona mienia)
nie gwarantujg zachowania obiektywizmu w momencie zaistnienia sporu mig-
dzy osobami, ktore podlegatyby prawu prywatnemu (poniewaz dopuszcza moz-
liwo$¢ dzialania na korzys¢ ptacacego klienta). Jednakze to uzasadnienie jest
wedlug Hoppego podobnie niedorzeczne — konstytucje i sady sa instytucjami
panstwowymi, zatem istnienie panstwa nie eliminuje zalezno$ci pomig¢dzy
wynikiem rozstrzyganego przez nie sporu a kwestig kto stanowi zrédto docho-
dow sadu.”

Kontrargument, jaki zazwyczaj w tym miejscu jest przytaczany, dotyczy
wlasnie wolnego dostepu do urzgdow panstwowych oraz demokratycznej kon-
troli nad prawem. Hoppe uznaje jednak twierdzenie to za réwnie nieuprawnione,
przede wszystkim ze wzgledu na brak przestanek przemawiajacych za efektyw-
noscig zarzadzania bez tytulu wlasnosci. Obywatel nie zarzadza ,,dobrem pu-
blicznym” tak, jak zarzadzalby swoja wlasnosciag (efektywnie, czyli nastawiajac
si¢ na zysk). W zarzadzaniu wilasnosciag publiczng objawia si¢ zjawisko wyso-
kiej preferencji czasowej, czyli nastawienia na terazniejszo$¢ — obietnice polity-
kow (ktore sa podstawowa sita w demokratycznym wyborze wtadz) zyskuja
poparcie spoteczne wowczas, gdy dotyczg krotkiego okresu (czyli, przyktado-
wo, danej kadencji). Wysoka preferencja czasowa dotyczy jednak nie tylko
obywateli, ale — co by¢ moze wazniejsze — demokratycznie wybranych urzedni-
kow panstwowych. Urzednik nie jest wiascicielem ,,dobra publicznego” (pan-
stwa), ale w momencie wyboru, staje si¢ jego zarzadca, a wiec dysponentem.
Kroétki okres kadencji nie tylko nie wyklucza eksploatacji dobra publicznego,
ale dodatkowo ,,czyni ja mniej skalkulowang i uniezalezniong od zasobu kapita-
towego™?.

Wysoka preferencja czasowa zwigzana z demokracja, wptywa tez — poprzez
wolny dostep do stanowisk we wiladzach, zwlaszcza legislacyjnych — destruk-
cyjnie na pojmowanie sprawiedliwosci. Niezmienne i uniwersalne prawa (spra-
wiedliwo$¢) zostajg utozsamione z prawem stanowionym, ktoére podlega woli
legislatora.” Jezeli tylko podatki sa uprawomocnione ,,wola ludu”, to kazdy
podatek bedzie postrzegany jako co$ niezbednego dla istnienia systemu spra-

*' H. H. Hoppe, Demokracja..., s. 129.

2 Tamze, s. 131. Zob. takze: J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, przet. M. Ru-
sinski, Warszawa 1995, s. 325.

# H. H. Hoppe, Demokracja...,s. 132. Por: F. Bastiat, Prawo, przel. W. Dtuski, ,,Res Publica
Nowa”, nr 2/2006. Francuski ekonomista pisze mi¢dzy innymi: ,,[...] dazenie do ustanowienia
Sprawiedliwosci, tak bardzo lezy w naturze Prawa, ze w umys$le mas Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ to
jedno. Mamy wszyscy silng sktonno§¢ do uwazania tego, co zgodne z prawem, za uprawnione do
tego stopnia, ze wielu wywodzi z Prawa wszelka sprawiedliwos¢. Jesli wigc Prawo zarzadza
iuswigca Grabiez, to starczy tego, by grabiez wielu sumieniom wydawata si¢ stuszna
i $wicta”(Tamze, s. 127).
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wiedliwos$ci. Znika tym samym moralny opor przed tym, co bez udziatu pan-
stwa jest postrzegane jako zto, czyli przed zabieraniem cudzej wlasnosci.

Jest to potegowane tym, iz w demokratycznym systemie redystrybucji biora
udziat formalnie wszyscy obywatele, a nie — tak jak w systemie monarchicznym
—jedna osoba lub mata grupa 0sob (rodzina krolewska). Jezeli robig to wszyscy,
znaczy to, ze nie ma w tym nic ztego — zamiast zatem protestowac przed pod-
wyzka podatkow czy tez podatkiem progresywnym, obywatel dazy do wzigcia
jak najefektywniejszego udziatlu w spotecznym systemie redystrybucji.** Nie
sposob zatem oddzieli¢ ,.klasy panujacej” od ,,klasy poddanych” — a zatem sece-
sja z demokratycznego systemu wladzy w wypadku kiedy ta nie spetnia swoje-
go podstawowego zadania jest dlatego praktycznie niemozliwa.

Hans Hermann Hoppe dostrzega przepas¢ dzielaca demokracje od monar-
chii, znajdujac we wtadzy krolewskiej przeciwienstwo wad, jakimi nacechowa-
ny jest demokratyczny system rzadow. Amerykanski filozof nie jest jednak
monarchista, ,,[...] nie wygltasza apologii monarchii jako takiej, nie powtarza za
Maurrasem, ze monarchia to «najmniejsze zto i mozliwe dobro», a jedynie, ze
monarchia to najmniejsze zlo, za$ dobra, a wilasciwie lepsza, jest ona tylko
w poréwnaniu z demokracja, gdyz bardziej zbliza si¢ do ideatu, jakim dla Hop-
pego jest tad naturalny (uporzadkowana anarchia).”* Hoppe zauwaza bowiem,
ze monarcha dziedziczny dysponuje wylaczna, prywatna wlasnoscia wiladzy
panstwowej, posiada wtadze na dtugi okres czasu (formalnie do swojej Smierci)
i ma w perspektywie oddanie jej w spadku swojemu dziedzicowi. Aby moc cie-
szy¢ si¢ wptywami z istnienia wlasnego panstwa®® — a takze aby zostawi¢ spa-
dek nastgpcy w stanie jak najlepszym — nie bedzie go eksploatowal w sposob
nadmierny, gdyz stawiatoby to pod znakiem zapytania przyszte istnienie tego
dobra, a takze prowadzitoby do spadku jego warto$ci terazniejsze;j.”’

* H. H. Hoppe, Demokracja..., s. 137. Zob. takze: J. Gray, dz. cyt. Rezultatem rozktadu zasad
spoteczenstwa obywatelskiego, jak stwierdza Gray, przez ingerencj¢ panstwa ,,[...]stata si¢ pro-
wadzona na wielkg skale polityczna walka o $rodki. Zamiast wypetia¢ role arbitra, ktory egze-
kwuje przestrzeganie regut gry w spoleczenstwie obywatelskim, panstwo stato si¢ najpotezniejsza
bronig w nieustannej rywalizacji o $rodki.”(Tamze, s. 46.).

» T. Gabi$, Hans-Hermann Hoppe o monarchii, demokracji i tadzie naturalnym..., s. 21.

* Poprzez ,,wtasno$¢ pafistwa” nie rozumie Hoppe oczywiscie wlasnoéci prywatnej ziem
znajdujacych si¢ w granicach danego krdlestwa, lecz wlasno$é instytucji wladzy, bedacej w jego
rozumieniu rodzajem ,,prywatnej agencji ochrony”. Rozréznienie to jest wazne, cho¢ panstwowy
monopol wladzy z punktu widzenia libertarianizmu jest rowniez ograniczeniem prawa wlasnosci
wiascicieli ziem znajdujacych sie pod jurysdykcja monarchy.

7 Jezeli zalozy¢, ze whadca kieruje si¢ wiasnym interesem, a wigc powigkszeniem swojego
bogactwa, to wysoka eksploatacja dobr terazniejszych jest z tego punktu widzenia niedopuszczalna:
,Poniewaz za$§ pozyskiwanie biezacego dochodu zawsze ma wptyw na biezacg warto$¢ aktywow
[...], to prywatna wlasnos¢ z natury prowadzi do kalkulacji ekonomicznej i sprzyja daleko-
wzroczno$ci. W przypadku prywatnej wlasnosci rzadu oznacza to, ze wladca bedzie si¢ wykazy-
wat duzym umiarem w korzystaniu ze swojego monopolu eksploatacji, bo dziatania eksploatacyj-
ne z definicji pasozytuja na wczesniejszych dziataniach produkcyjnych podejmowanych przez
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Podobnie, wtadcg mozna byto pozbawié¢ tronu bardzo tatwo w momencie,
kiedy tylko tracit poparcie zar6wno wsrdd ludnoscei, jak 1 wérod stanowigcych
podstawe (militarng i gospodarcza) jego panowania feudatow. W demokracji
osoba, ktora z racji swojego osobistego szczgscia, talentu czy tez cigzkiej pracy
dochodzi z trudnoscia do pozycji i majatku jaki dla wigkszosci jest nieosiagal-
ny, nie ma mozliwosci sprzeciwienia si¢ woli owej wigkszosci, ktéra majac
na celu redystrybucj¢ dobr, dazy do wprowadzenia roéwnosci w najwyzszym
mozliwym stopniu. ,,Demokratyczna struktura decyzyjna okazala si¢, zdaniem
Hoppego, najdoskonalsza w dziejach maszynerig do wyzyskiwania i wywlasz-
czania obywateli oraz zwigkszania dochodow «klasy opodatkowujacej» za zgo-
dg «klasy opodatkowanych.»”*

Hoppe staje si¢ tym samym sprzymierzencem konserwatystow, uwypuklajac
rowniez destrukcyjny wplyw, jaki na porzadek naturalny wywiera proces demo-
kratyzacji. Objecie panstwowa, demokratyczna kontrola tego co prywatne, spo-
wodowato nieustanne dazenie do coraz wigkszej rownosci; przez pomieszanie
watkow wolnosciowych (autonomii jednostki) z socjalizmem, wlasno$¢ prywat-
na zostata na powr6t uznana za ograniczenie wolnosci. Takie instytucje wlasno-
$ci prywatnej, jak tradycyjna rodzina, naturalna wspdlnota polityczna oraz
system moralno-obyczajowy, staty si¢ dla wielu ludzi, poczawszy od rewolt
studenckich pod koniec lat szes¢dziesiatych ubieglego wieku, synonimami znie-
wolenia, ktorego trzeba si¢ pozby¢. Innymi stowy, prywatnos$¢ zostata upoli-
tyczniona: wszystko, co naturalnie wigzato si¢ ze sfera prywatng, z wiadza
posiadajacych, stalo si¢ nagle sprawg catego spoteczenstwa.

Panstwo demokratyczne, jako instytucja publiczna, zostalo wyposazone
w kompetencje ingerowania w sfere prywatng, po to aby ,,wyzwala¢” spod jej
ograniczen poszczegolne jednostki i poszczegoélnych ludzi, a takze ,,chroni¢”
ich przed ponownym popadnieciem w niewole wlasnosci prywatne;j, starajac sie
wyeliminowaé coraz szybciej mnozacych si¢ (na zasadzie arbitralnej decyzji ak-
tualnej wladzy) wrogow ,,dobra publicznego”.” Ponadto, — co pozostaje w nie-
rozerwalnym zwigzku z demokratyczng koncepcja sprawiedliwosci (o ktorej
byta mowa wyzej) — brak obecno$ci w zyciu spotecznym i politycznym warto-

spoteczenstwo.” (H. H. Hoppe, Demokracja..., s. 87). Zupeknie inaczej natomiast sprawa przed-
stawia si¢ z zarzadcg dobra publicznego: ,,Be¢dzie on dazyt nie do powigkszenia ogolnego bogac-
twa rzadu, [...] lecz do uzyskiwania jak najwyzszego biezacego dochodu (bez wzgledu na koszty
i ze szkoda dla wartosci kapitatowych. Nawet jesli zarzadca chciatby dziala¢ inaczej, nie moze
tego zrobié¢, poniewaz zasoby rzadu, jako wlasno$¢ publiczna, sa niezbywalne, a bez cen rynko-
wych kalkulacja ekonomiczna jest niemozliwa.”(Tamze, s. 88, podkreslenia autora). Poréwnanie
migdzy eksploatacja poddanych przez feudata a podatkami w panstwie demokratycznym wypada-
jace na niekorzy$¢ drugiej sytuacji czyni takze John Gray na przyktadzie Wielkiej Brytanii. Zob.:
Tegoz, O rzqdzie ograniczonym, przet. W. Madej, Warszawa 1995, s. 44-45.

2 J. Bartyzel, Smiertelny bég Demos...., s. 33.

» H. H. Hoppe, Demokracja..., s. 139.
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$ci uznawanych za obiektywne i otoczonych nieprzekraczalng granicg, pozwala
bez cienia przesady wnioskowaé, ze proces ilo§ciowego wzrostu ,,mniejszosci”,
ktore panstwo bedzie srodkami przymusu chronito przed wszelkiego rodzaju
»dyskryminacjg” (co skierowane jest zwlaszcza przeciwko instytucjom wiasno-
$ci prywatnej) bedzie podazal w coraz wigkszym tempie.

Nie oznacza to niczego innego, jak tylko wzrostu kontroli panstwa nad zy-
ciem obywateli; zgodnie, z czg¢sto zapominang, wnikliwg analizg Tocqueville’a
(wyraznie okres$lajacg warunki stworzenia despotycznego systemu na podstawie
demokratycznego pozoru wolnosci).™

IV. Anarchia prywatnej wlasnos$ci a konserwatyzm

Moralna krytyka demokracji, stawiajaca Hoppego po stronie konserwatystow,
odréznia go na pierwszy rzut oka od jego nauczyciela, Murraya Rothbarda, jak
i wielu innych zwolennikow radykalnego libertarianizmu. Rothbard bowiem —
podobnie zreszta, jak wczesniej von Mises — podazal za popularnym pogladem
charakteryzujacym konserwatyzm jako opor w stosunku do owego ,,0Zywczego
pradu wolnosci™' jakim miata by¢ demokratyzacja, i wizerunek przedstawicieli
tej orientacji politycznej przezen nakre$lony byl jednoznacznie negatywny.
Hoppe za$, nie tylko uwaza, ze jego wielcy poprzednicy popehili btad, ale
idzie dalej twierdzac, ze libertarianizm i konserwatyzm ,,wykazujg peilng zgod-
no$¢ prakseologiczna, uzupehiajg si¢ w sferze socjologicznej i wzajemnie
wspierajg”*.

Na poczatku Hoppe zwraca uwage na dwa funkcjonujace znaczenia terminu
konserwatyzm — w pierwszym bowiem ujeciu, terminem konserwatywny ozna-
czamy kogo$ przejawiajacego nieche¢ do zmian zastalego stanu rzeczy, bez
wzgledu na jego charakter. Amerykanski autor odrzuca jednak stanowczo takie
rozumienie konserwatyzmu, skupiajac si¢ na drugiej definicji. Wiasciwym ro-
zumieniem pojecia konserwatyzmu jest postawa kogos, ,.kto przez szum ano-
malii 1 wypadkéw dostrzega to, co stare i naturalne, i kto tego broni, kto to
wspiera i stara si¢ chroni¢ przed tym, co tymczasowe i nienormalne””. Tym, co
naturalne i stare, nie jest zastany porzadek czy tez kazda tradycja, ale rodzina,
hierarchia i autorytet, co ma nieodlagczny zwigzek z wlasnoscia i — co za tym

idzie — niechecig wobec rownosci.™

* A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. M. Kr6l, Warszawa 1976, s. 473. Por.
takze: A. Kotakowska, Polityczna poprawnos¢ a mentalnosc totalitarna, [w:] Totalitaryzm a za-
chodnia tradycja..., s. 228, 232.

*I M. N. Rothbard, O nowg wolnosé. Manifest libertariarski, przet. W. Falkowski, Warszawa 2004,

2 H. H. Hoppe, Demokracja..., s. 271.

3 Tamze, s. 252-253.

* R. Nisbet, Przesgdy...,s. 171.
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Wspoélczesni konserwatysci boleja nad upadkiem moralnym spoleczenstwa,
nad spadkiem znaczenia rodziny, niszczeniem autorytetu, multikulturowoscia,
czy tez rozpadem tradycyjnych wigzi spolecznych. Hoppe uznaje walke z tymi
zjawiskami za oczywistos¢, jednakze wytyka konserwatystom, iz ,,albo nie
zauwazaja, ze ich cel, jakim jest przywrocenie normalnosci, wymaga radykal-
nych, a nawet rewolucyjnych, antyetatystycznych zmian spotecznych, albo
(jesli o tym wiedza) naleza do ,,piatej kolumny”, ktéra chce zniszczy¢ konser-
watyzm od $rodka [...].7%

Wspotczesne srodowiska konserwatywne stosuja wiec doktadnie te sama
taktyke, jaka krytykowat u dziewigtnastowiecznych konserwatystow Murray
Rothbard: chcg zastapic¢ rzadzace w panstwie elity nowa wiadza, ktora witasnie
za posrednictwem narzedzi panstwowych miataby przywrdci¢ naturalny porza-
dek. Nowi konserwatys$ci, wedtug Hoppego, ,,opowiadaja si¢ za nowym, populi-
stycznym — a wlasciwie proletariackim — konserwatyzmem, ktéry jednoczyltby
konserwatyzm spoleczny i kulturalny, oraz spoteczng lub socjalistyczng ekono-
mie.”*® Z niechecia patrzg na kapitalizm, jako system egoistyczny i nastawiony
na zysk jednostkowy, postulujagc utrzymanie filar6w panstwa opiekunczego
i coraz Scislejsze regulacje gospodarki.

Podobnie ma si¢ sprawa z czotowymi reprezentantami dzisiejszego ruchu
kojarzonego z konserwatyzmem, czyli przedstawicielami neokonserwatyzmu.
Amerykanski filozof nie waha si¢ zaliczy¢ neokonserwatystow do wspomniane;j
wyzej ,.piatej kolumny” w konserwatyzmie, poniewaz postugujac si¢ pozorem
kulturalnego konserwatyzmu, daza oni do wprowadzenia ogdlno$wiatowego
ustroju socjaldemokratycznego, przez co sa zwolennikami utrzymywania pan-
stwa wojenno- opiekunczego (welfare- warfare state). Stad tez wzigt si¢ pomyst
wcielania w zycie amerykanskiej koncepcji demokracji globalnej, oparty na
historycystycznej wizji jej dziejowego zwycigstwa, jaka zaproponowat prawdo-
podobnie najpopularniejszy ideolog, opartego na demokracji porzadku $wiato-
wego, Francis Fukuyama.

Obydwie odmiany wspdiczesnych konserwatystow nie reprezentuja zdaniem
Hoppego prawdziwego konserwatyzmu, lecz socjalizm — w odmianie, badz to
nacjonalistycznej, badz internacjonalistycznej. Niezaleznie zatem od intencji
jakimi kieruja si¢ politycy kojarzeni dzisiaj z konserwatyzmem, kazda proba
uzycia narzedzi przymusu panstwowego do zaprowadzenia naturalnego porzad-
ku jest z gory skazana na niepowodzenie. Wedlug amerykanskiego autora konser-
watysci — jezeli rzeczywiscie dazg do przywrdcenia naturalnego porzadku — powin-
ni by¢ rzecznikami odebrania panstwu wickszosci (jezeli nie wszystkich) kompe-
tencji, to znaczy zwolennikami radykalnego wlasno$ciowego libertarianizmu.

* H. H. Hoppe, Demokracja..., s. 255.
% Tamze, s. 259.
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Z konserwatywnego punktu widzenia demokracja nie jest bowiem jedynie
sposobem zarzadzania panstwem poprzez wolg wigkszosci (procedura), ale
rowniez $wiatopogladem opartym na specyficznych wartosciach kulturowych.
Wedlug konserwatystow demokratyczny liberalizm zaczat przenikaé kazdag sfe-
r¢ zycia, wlaczajac prywatno$¢ w dziedzing sfery publicznej i tym samym
wplywajac na nig destrukcyjnie.”” Powr6t do opartego na wlasno$ci prywatnej
fadu naturalnego — a wigc delegalizacja catego porzadku panstwowego wybudo-
wanego pod hastami demokratycznej rewolucji — bytby z tej perspektywy row-
niez powrotem do tradycyjnych warto$ci moralnych. Postulat radykalnej decen-
tralizacji, czy nawet secesji spod demokratycznej wladzy panstwowej, jaki
wysuwa Hoppe pod hastem ,,drugiej Rewolucji Amerykanskiej”, wydaje si¢ za-
tem doskonale wspotgrac z samg zasadg postawy konserwatywnej.’®

Kwestig budzaca nie mniej kontrowersji, niz wskazanie libertarianizmu jako
jedynej skutecznej drogi dla wspotczesnych konserwatystow, jest twierdzenie
Hoppego o koniecznej zaleznosci odwrotnej pomiedzy konserwatyzmem i li-
bertarianizmem. Libertarianizm — mimo dos$¢ jednoznacznej charakterystyki —
jest pojeciem obejmujagcym wiele rdznigcych si¢ miedzy sobg i rywalizujgcych
nurtow. Dodatkowo ruch libertarianski przeszedl na przestrzeni lat znaczace
zmiany, ktoére uczynily zen — zwlaszcza w oczach opinii publicznej — ,,ruch
laczacy radykalny antyetatyzm i ekonomi¢ rynku z lewicowo$cia w sferze kul-
tury, kontrkulturowos$cia, wielokulturowo$cig oraz hedonizmem w zyciu osobi-
stym [...]"%. Wynikalo to zwlaszcza z tego, iz w poczatkach ruchu libertarianie
w krytyce instytucji panstwa znajdowali wspdlny jezyk z przedstawicielami
Nowej Lewicy, co uwidocznito si¢ najbardziej w sprzeciwie wobec wojny
w Wietnamie. Sprzeciw wobec interwencjonistycznej polityki USA, podobnie
jak krytyka etatyzmu czy panstwowego szkolnictwa wyptywata w obu ruchach
z nieco odmiennych zrodet, ale przyciagata do libertarianizmu kontrkulturowy
odlam lewicy.

Z podstaw idei libertarianskiej — aksjomatu nieagresji i krytyki panstwa gra-
niczacej z anarchizmem — wywiedzione zostaly przez lewicowych libertarian
konsekwencje etyczne dozwalajace wybor wlasnego sposobu zycia, pod warun-
kiem nienaruszania prawa wiasno$ci innych ludzi.** Murray Rothbard, ktory
wielokrotnie powotywat si¢ na intelektualistow Nowej Lewicy, wskazujac

7 Por. m.in.: R. Legutko, Totalitaryzm a dusza ludzka, [w:] Totalitaryzm a zachodnia trady-
ga..., s. 55. Zob. Takze: J. Bartyzel, Demokracja..., ss.119—-130. A takze: Ch. Maurras, Demo-
kracja, ,,Pro Fide, Rege et Lege”, nr 2/1991, s. 12.

3 Por. J. Bartyzel, Smiertelny bég Demos..., s. 32. ,,Demokracja [...] zostata tu otwarcie zdele-
gitymizowana [...], co mogtoby sktania¢ do uznania, ze mamy do czynienia wrgcz z substancjali-
styczna krytyka demokracji, przed czym powstrzymuje nas jedynie okoliczno$¢, iz zto demokracji
wigzane jest tu konsekwentnie z jedna tylko wlasciwoscia tego ustroju, wskazywang przez Hop-
pego i bedaca dlan miarg dobra i zla, tj. deprecjacja wtasnosci prywatnej [...].”

* H. H. Hoppe, Demokracja..., s. 273.

134



Hansa-Hermanna Hoppego libertarianska krytyka demokracji

wspolne elementy krytyki, mimo réznych perspektyw i argumentéw, nie tylko
dostrzegt btad jakim byl tego typu sojusz, ale pos§wiecit wiele miejsca krytyce
postawy ,,nihilo-libertarian”, jak nazywat reprezentantow tego podejscia. Wedle
autora Ethics of Liberty, nihilo-libertarianin, ,,jest naciggaczem, pseudoartysta,
a nieraz zwyktym kanciarzem”, ktory reprezentuje w istocie postawe komunisty
wewnatrz ,,wielkiej libertarianskiej rodziny™*'.

Czy jednak w ogole mozliwy jest mariaz relatywizmu etycznego i lewicowej
antykulturowosci z prymatem prywatnej wlasnosci w zyciu spotecznym? Hoppe
udziela zdecydowanej odpowiedzi: $wiatopoglad lewicowo-demokratyczny,
promujacy egalitaryzm, wielokulturowo$¢ i tolerancje jest niemozliwy do pota-
czenia z kapitalizmem opartym na prywatnej wlasnosci. Bezwarunkowe uzna-
wanie prawa wilasno$ci oznacza wzrost dyskryminacji, poniewaz wigze si¢
nieuchronnie z wykluczeniem tych, ktérzy dla wiasciciela sg nieprzydatni, kto-
rych styl zycia odbiega od uznawanego przezen za normalny, lub tez z innych
powodow nie sg przez niego akceptowani*’. Wedle amerykanskiego autora nie
ma w $wiecie prywatnej wlasnosci miejsca dla popularnych we wspolczesnej
demokracji zjawisk akceptowania ,,na sit¢” tolerancji, otwartosci i egalitaryzmu
— proby jakiejkolwiek ingerencji w sfere moralno-obyczajowa oznaczalyby zta-
manie prawa wlasnosci.

Wysuwajac twierdzenie o ,,0dgérnym”, panstwowym pochodzeniu elemen-
tow lewicowego $wiatopogladu, Hoppe idzie niejako za innym przedstawicie-
lem szkoty austriackiej, Fryderykiem von Hayekiem, wedle ktorego tradycyjne
normy obyczajowe maja geneze ewolucyjna, ponad jednostkowa, a wszelkie pro-
by zmian w moralno$ci byty cechg charakterystyczng rzadow socjalistycznych.®
Wielokrotnie akcentowana wiara w ponadczasowos¢ norm i warto$ci kojarzo-
nych z konserwatyzmem zyskuje, wiec w tym miejscu wyraz najpehiejszy —
skoro sg one niezmienne i prawdziwe, to beda obowigzywaty bez aparatu pan-
stwowego przymusu; z kolei nienaturalne wartosci kontrkulturowe zostang bez
pomocy panstwa wyeliminowane.

Mysl Hoppego stanowi niezwykle wazny wktad we wspotczesng debate po-
lityczna. W mysli libertarianskiej zostaja po raz pierwszy tak wyraznie ukazane
sprzecznosci pomiedzy demokracja i liberalizmem, dzigki czemu rewizji zostaja

* Hoppe nie szczedzi krytyki dla tego typu podejscia: ,,Nic dziwnego, ze ten sposdéb myslenia
od samego poczatku istnienia ruchu libertarianskiego przyciagal bardzo wielu ludzi nienormal-
nych i zepsutych. Kontrkulturowy charakter i wielokulturowa, relatywistyczna ,,tolerancja” ruchu
libertarianskiego przyciagaly jeszcze wigksze ilosci ludzi, ktorzy nie potrafili utozy¢ sobie zycia,
ktérych spotkata porazka zawodowa lub osobista, lub po prostu nieudacznikow.”(Tenze, Demo-
kracja.... , s. 275).

I M. N. Rothbard, Why Paleo?, [cyt. za:] H. H. Hoppe, Demokracja..., s. 276.

“ H. H. Hoppe, Demokracja..., s. 281.

® F. A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu, przet. M. i T. Kuninscy,
Krakow 2004.
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poddane bardzo cze¢ste w tradycji liberalnej proby ,,ulepszania”, czy tez ,,uszla-
chetniania” demokracji.** Krytyce zostaja poddane same podstawy demokra-
tycznej teorii politycznej i §wiatopogladu, uznawane czesto za oczywistos¢, co
pozwala na trzezwa oceng¢ ustroju demokratycznego, a takze zwigzanych z nim
i wielokrotnie w historii zauwazanych niebezpieczenstw. Spojrzenie na wspol-
czesne problemy polityczne i gospodarcze z perspektywy libertarianizmu bez
watpienia zapobiega skostnieniu teorii politycznej i przeksztatceniu jej w sys-
tem quasi-religijny.
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Jakub STEBLIK

Czy opresyjnos¢ w czasie kryzysu gospodarczego
jest wcigz opresyjnoscia?

Tematem niniejszego artykulu jest opresyjnosé. Kategoria ta jest juz bardzo
dobrze opracowana w filozofii, socjologii czy politologii. Sytuacja wyglada nie-
co inaczej w naukach ekonomicznych, przynajmniej na polskim gruncie. Pomi-
jajac kontekst historyczny, mozna powiedzie¢, ze w obrebie orientacji liberalnej
opresyjnos¢ oceniana byta negatywnie. Ja chcialbym zastanowi¢ sig, czy mozna
mysle¢ o opresyjnosci na inny sposob.

Nauki ekonomiczne dysponuja rozbudowanym aparatem matematycznym,
za to w nikty sposob dotykaja kwestii spotecznych lub kulturowych. Zazwyczaj
kalkulacje prowadzone sg na poziomie modeli mikroekonomicznych lub makro-
ekonomicznych opartych na, wydawatoby si¢, juz nieaktualnym i archaicznym
obrazie cztowieka jako homo oeconomicus; a wigc cztowieka podejmujgcego
decyzje oparte na swojej niezlomnej i pewnej racjonalnosci. Oczywiscie gros
decyzji ekonomicznych jest tak podejmowanych, jednak czynienie z tego kon-
stytutywnego elementu ekonomicznej natury cztowieka zostato juz dawno zdys-
kredytowane. Moim zamiarem nie jest tworzenie swoistej ekonomi polityczne;j,
ale zaprezentowanie, jak kategoria opresyjnosci funkcjonuje w obecnym kryzy-
sie gospodarczym.

Zaznaczy¢ trzeba tutaj, ze istnieje znaczaca réznica miedzy ,,opresyjnoscig”
jako kategoria, ktora postuguja si¢ nauki spoteczne, polityczne lub filozofia
a ,,opresyjnoscig” w kategoriach ekonomicznych, jaka tu chciatbym zapropono-
wac. W pierwszym wypadku rozpatruje si¢ relacje migdzy wtadza a czlowie-
kiem, poddawanym réznego rodzaju przymusom, nakazom i obostrzeniom. Jest
unifikowany i poddawany kontroli. Nadzorowany i karany. W skrécie, wladza
sigga do podstaw czlowieczenstwa, ktore formuje wedlug swoich potrzeb.
W drugim wypadku sytuacja jest o wiele mniej dramatyczna. Zagadnienie
,»opresyjnosci” umieszczam bowiem precyzyjnie w konteks$cie ekonomicznego
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liberalizmu. Oznacza to, ze opresyjnos¢ jest synonimiczna z nieprzestrzeganiem
zasad liberalizmu, a wigc odnosi si¢ do krajow europejskich i USA. Uprzedza-
jac nasuwajace si¢ watpliwosci, sprecyzuje od razu, ze liberalizm jest definio-
wany tutaj bardzo wasko, jako zasada nieingerencji panstwa w wolny rynek.
Oczywiscie wystepuja od tego wyjatki, w szczegdlnosci w polityce rolnej, ale
zawsze traktuje si¢ je jako uzasadnione odstepstwo od regutly. Po drugie ,,opre-
syjno$¢” w tym kontek$cie nie jest rozpatrywana jako relacja panstwo — czto-
wiek, ale panstwo — kapital. Nie reifikuje tutaj kapitatu, nie jestem rowniez
spadkobiercag mys$li marksistowskiej. Po prostu, pod pojeciem kapitalu moze
kry¢ si¢ dowolna osoba lub organizacja prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza.
Po trzecie 1 najwazniejsze, rozpatruj¢ zagadnienie opresyjnosci na poziomie
makro, poniewaz tu najtatwiej zaobserwowac tendencje wazne dla omawianego
zagadnienia.

Mozna wigc powiedzie¢, ze klarujg si¢ dwa roézne pojecia, ktore nosza tylko
wspolng nazwe: opresyjnosci. Ujmujac sprawe genealogicznie, jedno pojecie
jest pochodna innych do$§wiadczen. Wspodlne dla nich jest tylko przekonanie, ze
,opresyjno$¢” jest czym$ negatywnym, odbieraniem wolnosci wyboru lub
krepowaniem decyzji. Sadze¢ jednak, ze zarysowana odmienno$¢ nie jest dys-
kwalifikujgca. Mozna moéwi¢ o opresyjnosci w sensie ekonomicznym, bedac
jednoczes$nie $wiadomym réznic, jakie wigza si¢ z rozumieniami tego pojecia.
Ponadto, jak zauwazyt Friedrich August von Hayek w ksigzce Droga do znie-
wolenia', bedgcej manifestem jego przekonan, ze ograniczenia w sferze ekono-
micznych wyborow sg tak samo ucigzliwe, jak te w sferze politycznej lub spo-
lecznej. Ponadto sg symptomem kierunku, w jakim ewoluuje polityka panstwowa.

Chcialbym teraz zaprezentowac relacje, jakie zachodzily miedzy panstwem
a kapitatem w czasach prosperity. Nastepnie wytuskaé z dzialan podejmowa-
nych przez panstwo te, ktore maja na celu powstrzymanie kryzysu finansowego
1 gospodarczego oraz zwrdci¢ uwage na ich argumentacje. W pierwszym
przypadku wykorzystam prace Ulricha Becka Wtadza i przeciwwladza w epoce
globalnej*, ktora stanowi doskonale wyjasnienie relacji panujgcych migdzy pan-
stwem rezygnujacym ze swojej aktywnosci w polu ekonomicznym i spotecz-
nym oraz kapitatem.

Przedstawig teraz wspomniane relacje. Panstwo narodowe, chociaz pozostaje
monopolista w zakresie stosowania przemocy, to w dziedzinie ustawodawstwa
musi wspotpracowaé z globalnymi graczami gospodarczymi i nierzadko podpo-
rzagdkowywac si¢ ich decyzjom. Wplyw pojedynczych panstw na globalnych
graczy jest niewielki, wigc jednym ze sposobow uzyskania rzeczywistej mocy

"F. A. von Hayek, Droga do zniewolenia, przet. K. Gurba, przektad przejrzat. M. Kunifski,
Krakow 2006.
2 U. Beck, Wiadza i przeciwwtadza w epoce globalnej, przet. J. Lozinski, Warszawa 2005.
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decyzyjnej jest zawigzywanie porozumien ponadnarodowych. Decyzje pojedyn-
czych panstw muszg podlega¢ z jednej strony legitymizacji reprezentantow
spoteczenstwa obywatelskiego, z drugiej za$ by¢ zgodne z wczedniejszymi usta-
leniami z globalnymi graczami. Spoteczenstwo z kolei bardzo ostroznie legity-
mizuje dziatania panstwa, za wyjatkiem jednej sfery: bezpieczenstwa i ochrony
zardwno wobec przestepczosci, jak i nielegalnych imigrantow’.

Z kolei spoleczenstwo obywatelskie dziala jako sita reakcyjna wobec posu-
nig¢ globalnych graczy, a organizacje, ktdre je reprezentuja, nie wystepuja prze-
ciwko sobie, poniewaz nie majag punktow konfliktowych. Do klasycznych
przykladéw nalezg akcje podejmowane przez Greenpeace w reakcji na zagroze-
nie srodowiska. Tego typu organizacje sa wiec wladza opozycyjna, cieszaca si¢
powszechng legitymizacja, jednak nieposiadajaca rzeczywistej wladzy. W prze-
ciwienstwie do globalnych graczy, ktorzy wladze posiadaja, a pozbawieni sg jej
legitymizacji.

Wspomniani juz aktorzy gospodarki §wiatowej to po prostu korporacje, dys-
ponenci ogromnych $rodkéw finansowych, przektadalnych na kapitat politycz-
ny, lobbingowy i ustawodawczy. Korporacja ,,samolegitymizuje si¢” poprzez
»heoliberalizacj¢” panstwa oraz ,,odpanstwowienie prawa, a wigc odpanstwo-
wienie autorytetu, ktory pozwala na tworzenie nowych zrodet regul™. Przykla-
dem tego mogg by¢ migdzynarodowe umowy regulowane przez transnarodowy
kodeks handlowy, a podporzadkowane sagdom rozjemczym. Ostatecznie prowa-
dzi to do uniezaleznienia od panstwa, ktore w idealnym wymiarze (dla korporacji)
powinno by¢ tatwo zastepowalne i wymienialne, czyli podobne do innych pod-
miotow, by migrowanie miedzy nimi nie stanowilo niedogodnosci. Panstwo
réwniez winno uczestniczy¢ w walce konkurencyjnej z mozliwie najwieksza
liczba panstw o wzgledy korporacji, oferujac im jak najlepsze warunki i mozli-
wosci’. W sferze ekonomicznej panstwo powinno ,,zinternalizowa¢” neoliberal-
ny ustrdj rynku $wiatowego, ktéry jest najkorzystniejszy dla miedzynarodo-
wych koncernow. W sferze za$ polityki winno zrezygnowa¢ z militarnych
podbojow, izolacjonizmu, nacjonalizmu i samowystarczalnosci. Najwigkszym
atutem aktoréw gospodarki swiatowej, jest to, ze ,,nie muszg zaktada¢ zadnych
partii politycznych, ani stawa¢ do demokratycznych wyborow [...]. Nie potrze-

* Teze takg mozemy znalezé w ksigzce Zygmunta Baumana Zycie na przemiat, przet. T. Kunz,
Krakow 2004.

*U. Beck, dz. cyt. s. 169.

* Najblizszymi przyktadami takiego dziatania sg oferty polskiego rzadu przedstawiane korpora-
cjom, zachecajace je do lokowania swoich inwestycji w naszym kraju., a konkretnie kwestia wyboru
przez Mercedesa kraju, w ktorym zbuduje swoja fabryke. Mercedes ostatecznie wybral Wegry,
jako najbardziej atrakcyjne miejsce. http:/gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,33203,5324431,
Fabryka mercedesow na Wegrzech nie w_Polsce.html, 8 lipiec 2008.
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buja politycznego uprawomocnienia, ale [ich wladza] wyrasta z samego rozu-
mienia kryteriow rynku $wiatowego™.

W idealnym i wyjaskrawionym wymiarze, oznaczatoby to brak ingerencji
panstwa w dziatalno$¢ ekonomiczng, a ponadto brak ingerencji w ustalanie
regul rzadzacych tg dziatalno$cig. Panstwo winno wyzby¢ si¢ jakichkolwiek
dzialan majacych symptomy opresyjnosci. Racjonalno$¢ ekonomiczna dyktuje
zasady postgpowania politycznego. Bardzo pouczajacym przykladem jest tutaj
postawa stowackiego premiera Roberta Fico.

Najpierw jednak przedstawi¢ syntetycznie strategie, jakimi postugiwat sig
kapitat w celu zmniejszenia opresyjnosci ze strony panstwa. Pierwszym z tych
dziatan jest strategia ,,autarkii”, w ramach ktorej aktorzy gospodarki $wiato-
wej daza do uzyskanie maksymalnej niezaleznosci wzgledem panstwa, w kto-
rym prowadza dziatalno$¢. Starajg sie tym samym pozby¢ ,,0jczyzny’”’.

W ramach tej strategii wyrdzni¢ mozna dodatkowo strategie uzurpacji,
w ramach ktorej koncerny daza do oddzielenia si¢ od panstw narodowych, uzy-
skania wobec nich niezalezno$ci. Z drugiej strony nie przeszkadza im to wyste-
powac o publiczne pienigdze, przeznaczane na projekty badawcze i inwestycje,
a czasami na ratowanie korporacji przed upaditoscig®. Drugim podtypem jest
strategia innowacyjnoS$ci, ktéra wynika i bezposrednio zwigzana jest z ciggtym
postgpem technologicznym, w wyniku ktérego powstaja nowe produkty i ustugi.
Panstwo nie jest w stanie nadaza¢ z legislacyjng odpowiedzig na nie, ,,w efekcie
poszczegblnym panstwom nie pozostaje nic innego, jak legitymizowaé to, co
i tak sie dzieje™; i godzi¢ sie na zmiany, ktore juz zostaty wprowadzone. ,,Pro-
duktywna innowacyjno$¢ nauki”'® wyprzedza ustawodawstwo, ktore reaguje
z pewnym opdznieniem na osiagnigcia nauki. Kolejny rodzaj to strategia glo-
kalizacji; korporacja dazy do uniezaleznienia si¢ od konkretnego miejsca,
w ktorym jest usytuowana. Czwartg z nich to strategia wladzy wyjscia z ryn-
ku, czyli oderwania si¢ od terytorium, w ktérym korporacja jest usadowiona.
Korporacja jest tworem globalnym, wigc istnienie jej w pewnej ,,lokalnosci”
jest ograniczone do czasu, ktéry jest dla niej korzystny. Nie ma §rodkéow, poza
zachg¢tami do tego, by pozostala. Jest wolna w swoich decyzjach wzgledem
miejsca, w ktorym jest ulokowana. Jej znikome zobowigzania trwajg rowniez

®U. Beck, dz. cyt., s. 166. Nie jest to do konca prawdziwe, gdyz jak juz wczesniej zostato wy-
kazane, korporacje zaktadaly stowarzyszenia oraz formalne i nieformalne organizacje, ktore miaty
wspierac ich interesy.

" Nie jest to wcale sprzeczne z sloganami marketingowymi, na ktérych widniejg narodowe od-
niesienia. Trzeba odrézni¢ kwesti¢ niezaleznosci od kwestii symboliczno — marketingowych.

¥ Przykladem tego moze by¢ Siemens, ktory niedawno oznajmit, ze przenosi swoje fabryki
z Niemiec. Wcze$niej natomiast hojnie byt obdarowywany przez rzad federalny.

http://katalog.xtech.pl/wiadomosci/wiadomosc_1083.htm, 3.sierpnia 2008.

*U. Beck, dz. cyt., s. 188.

" Tamze, s. 184
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tak dlugo, jak dtugo w nich tkwi. Gdy odchodzi, pozostaje tylko w pamigci.
»Przestrzen polityczna (panstw narodowych) przestata si¢ pokrywaé z prze-
strzenig ekonomiczng (aktorow gospodarki $wiatowej)”!!. Strategia suweren-
no$ci ekonomicznej, polega na tym, ze nieobecno$¢ instytucji panstwowych
wynosi do wladzy aktorow gospodarki §wiatowej na poziom, z ktoérego sami
mogg stanowi¢ prawo.

Strategie substytucji mozna uzna¢ za najwigksze marzenie i1 dgzenie korpo-
racji. Sprowadza si¢ ona do ujednolicenia wszystkich panstw (rynkéw zbytu)
w celu tatwiejszego przemieszczania si¢ migdzy nimi. Strategie monopolizacji
opisa¢ mozna za pomocg odwrotnej zaleznosci: im bardziej panstwa rywalizujg
miedzy sobg o przyciggniecie koncernéw miedzynarodowych, tym mniej mig-
dzy soba musza rywalizowac poszczegdlne korporacje. Szczegdlnym rodzajem
monopolizacji jest strategia monopolizacji na racjonalnos¢ ekonomiczna,
oznaczajaca, ze tylko zasady neoliberalizmu sg traktowane jako skuteczne,
prawdziwe i efektywne. Proby poszukiwania ,.trzeciej drogi” (pomijajac tu fak-
tyczng skuteczno$¢ takich dziatan) sg kwestionowane i krytykowane wlasnie
z punktu widzenia ich nie racjonalno$ci i osiggania gorszych efektow niz
w przypadku ,,prawowitych” zasad neoliberalizmu. Drugg strategia spod znaku
monopolizacji jest powszechnie znana, istniejgca od poczatku dziatalno$ci kor-
poracji strategia dyplomacji wewnatrzgospodarczej. Zmierza ona w prostej
linii do uzyskania monopolu w drodze fuzji i przejec.

Z powyzszymi strategiami tgczy si¢ paradoks polegajacy na tym, ze im sku-
teczniejsze sg te techniki, tym stabsze jest panstwo. Koncerny za$§ potrzebuja
silnego panstwa gwarantujacego im ich prawa. ,,Mozna by wigc zaryzykowaé
teze, ze porazka strategii kapitalu lezy w najlepiej pojetym jego interesie”'?.
Stabe panstwo nie byloby w stanie legitymizowaé swiatowe] gospodarki, zas
spoleczenstwo — jak wspomniano wczesniej — takiej legitymizacji udzieli¢ nie
chce. Pewnym wyjsciem z tego logicznego zapetlenia sg strategie dominacji
prewencyjnej, posiadajace swoje dwie odmiany. Strategia panstw ,lajdac-
kich” polega na tym, ze koncerny postugujac si¢ szeregiem klasyfikacji, badan
i rankingdw mogg ustala¢ hierarche prestizu, stratyfikowac panstwa wzgledem
ich przychylnosci dla swiatowej gospodarki; wyrézniaé i gani¢. Tworzy¢ spek-
trum, na ktorego jednym biegunie jest panstwo ,tajdackie” — nieprzychylne
$wiatowej gospodarce, a na drugim ,,panstwo tygrys” — dobrze si¢ rozwijajace
i zyczliwe $wiatowej gospodarce. Ostatnia z technik to strategia neoliberaliza-
cji panstwa, zmierzajaca do uczynienia z panstwa ,,przedtuzenia rynku §wiato-
wego, majgcego realizowac jego [rynku] priorytety przy zastosowaniu neolibe-

"' Tamze, s. 194.
2 Tamze, s. 212.
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ralnej pragmatyki.””> Wymaga to, jak przed momentem wskazano, panstwa na
tyle silnego, by mogto realizowa¢ postulaty wysuwane przez globalnych graczy.

W takich to okolicznos$ciach musiato funkcjonowac panstwo. Wydawato sie,
ze istniejg coraz mniejsze racje dla jego istnienia, powszechnie moéwiono o jego
zmierzchu i zaniku. Uczestnictwo panstwa w Zyciu gospodarczym starano si¢
ograniczy¢ w jak najwiekszym stopniu, uzasadniajac, iz gospodaruje ono nie-
efektywnie. Natomiast bezposrednia ingerencja panstwa w konkretne podmioty
gospodarcze byta niedopuszczalna.

Wyrazistym przyktadem tego jest wspomniane dziatanie premiera Stowacji
Roberta Fico, ktory, bedac etatysta, planowal nacjonalizacj¢ gazociagdéw bie-
gnacych przez ten kraj. Jego plany budzity niepokdj zanim wybuchnat kryzys
gospodarczy'®. Biorgc jednak pod uwage dziatania podejmowane przez panstwa
zachodnie w celu ratowania koncernéw 1 instytucji finansowych, plany te nie
wydajg sie juz tak egzotyczne®.

Innym przykladem moga by¢ decyzje podjete w czasie ostatniego szczytu
G20 w Londynie, dotyczace sporzadzenia czarnej listy krajow, ktore sg rajami
podatkowymi, uregulowania kwestii agencji rankingowych, powstania Rady
Stabilnosci Finansowej, ktéora ma obserwowa¢ kondycje $wiatowych finansow,
powotania migdzynarodowej rady nadzorujacej instytucje finansowe oraz pod-
dania kontroli ptac i premii bankierow'®.

Kryzys zachwial stabilno$cia wielu instytucji finansowych oraz koncernéw
przemystowych, a ich upadek oznaczalby perturbacje dla ogdlnoswiatowe;j
gospodarki, dlatego tez rzady panstw zachodnich zdecydowaly sie na bezpo-
srednie dofinansowanie lub nacjonalizacje niektorych z nich. Czg$¢ dziatan ma
charakter tymczasowy, inne (np. nadzor instytucji finansowych) stang si¢ per-
manentne. Czg$¢ dziatan jest bezposrednia odpowiedzig na sytuacje gospodar-
czg, inne znowu sa bardziej politycznie zaangazowane. Mniejsza jednak tutaj
o roznice. Wszystkie je taczy to, iz wzmacniaja pozycje panstw kosztem kapita-
hu. Powstrzymam si¢ przed wlasng oceng tych dziatan i skupig si¢ na zagadnie-
niu opresyjnosci, ktore taczy wszystkie te decyzje. Moze to by¢ symptomem
zmiany kierunku ewolucji mysli ekonomicznej ku wigkszej roli panstwa lub je-
dynie chwilowym wstrzymaniem pochodu liberalizmu. Na razie nie mozna jed-
nak orzec, ktora z tych hipotez jest prawdziwa.

Nacjonalizacja jest dzialaniem opresyjnym w momencie, gdy rynek funkcjo-
nuje prawidtowo, gdy gospodarka jest w dobrej kondycji. Natomiast staje si¢

3 Tamze, s. 217.

' http://wyborcza.pl/1,76842,5883835,Nacjonalizacja_po_slowacku.html, 22 kwietnia 2009.

5 http://www.bankier.pl/wiadomosc/Nacjonalizacja-bankow-w-Europie-1838188.html, 21 kwiet-
nia 2009.

' http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,33181,6459686,Koniec_Dzikiego Zachodu w_swia-
towych_finansach.html, 22 kwietnia 2009.
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dzialaniem uzasadnionym w sytuacji, gdy gospodarka przezywa kryzys. Podob-
nie sytuacja ma si¢ z ustaleniami szczytu G20. Sugerowano ich potrzebg, ale nie
bylo na tyle silnych argumentow, by je przeforsowac. Wynika z tego, ze na polu
ekonomicznym opresyjnos¢ funkcjonuje kontekstowo, a jej wyznacznikiem jest
kondycja gospodarcza. Jezeli jest ona dobra, od panstwa oczekuje si¢ z jednej
strony, ze nie bedzie przeszkadzalo, utrudniato i komplikowalo dziatalno$¢ go-
spodarcza, z drugiej za$, ze bedzie rowniez utatwialo dziatalno$¢ gospodarcza.
Czasy kryzysu przynosza inne oczekiwania. Panstwo ma ratowac, wspomagac
nie tylko upadajace instytucje finansowe i koncerny, ale sam system gospodar-
czy, na ktorym one si¢ wspieraja. Z kolei wiec z tej perspektywy opresyjna
dziatalno$¢ panstwa nie jest jednoznaczna. Mozna argumentowac, ze te rozwia-
zania majace przywrocié status quo ante, sa jedynie konieczne tymczasowo.
Tym niemniej dowodzi to, ze niewidzialna reka rynku jest takim samym mitem,
jak socjalistyczny robotniczy raj. Deregulacja rynku i pozbawienie go nadzoru
zewngtrznego moze jest bardziej efektywne, ale stwarza niebezpieczenstwo,
ktorego wlasnie dos$wiadczamy. Nadzor panstwowych organdow nad aktorami
zycia ekonomicznego mozna nazywacé opresyjnoscia, jednak uwazam, ze pan-
stwo jako postulowany reprezentant wszystkich obywateli ma nie tylko prawo,
ale obowigzek stworzenia takich warunkow (czyli w tym przypadku nadzoru
nad aktorami Zycia gospodarczego), ktére gwarantowatyby obrong interesow
wszystkich. Nie za$ dopuszczenie przez zaniedbanie, do osiggnigcia korzysSci
przez czgsc.

Powyzsze diagnozy opieraja si¢ w oczywisty sposob na uogdlnieniach obser-
wacjach, kryzys finansowy i gospodarczy oraz dziatania zmierzajace do jego
zazegnania dzieja si¢ ,,w czasie rzeczywistym”. W zwigzku z tym precyzyjna
analiza nie jest mozliwa. Pominagtem rowniez kazus skandynawskiego kryzysu
finansowego z poczatku lat dziewiecdziesiatych. Chcialem bowiem zaprezento-
wac kwestie opresyjnosci w kontekscie stricte obowigzujacej liberalnej mysli
ekonomicznej na poziomie mi¢dzynarodowym
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Panstwo i logos to sfery niezwykle $cisle zwigzane, a zjawisko niedocenia-
nia ich zwiagzkow, tak powszechne w wspolczesnej refleksji, wydaje si¢ by¢ nie-
zrozumiate. Oczywiscie zrozumiate jest ze wzgledow historycznych, lecz zupet-
nie zastanawiajace z punktu widzenia rzetelnego namystu nad fenomenem
wspolnoty polityczne;j.

Gdy tylko postawimy pytanie o stowo, logos, jezyk, dyskurs w horyzoncie
politycznej refleksji, zauwazymy natychmiast, ze jego pozycja w poszczego6l-
nych koncepcjach rozdziela tradycj¢ europejskiej filozofii politycznej natych-
miast na dwa fundamentalne podej$cia obecne w niej od samego poczatku.
Wystarczy poréwnac Polityke Arystotelesa 1 Platonskie Paristwo, by zauwazy¢,
ze poza pozorng tozsamos$cig przedmiotu, opisuja oni co§ zupeinie innego.
Jeden, z grubsza rzecz ujmujgc, rodzaje ustrojow dostrzegane w rzeczywistosci
Hellady, drugi najlepsze mozliwe zycie. Jeden od poczatku widzi panstwo jako
ustrukturyzowany zbior, drugi misj¢; jeden widzi w niej dobrze funkcjonujaca
cato$¢, drugi inkubator madrosci i wolnosci. Jeden podkresla jedno§¢ doswiad-
czenia ludzkiego, piszac na przyklad, iz nie ma zmiany stylu w muzyce, bez
przewrotu w polityce', drugi za$ skrupulatnie porzadkuje te sfery dzielac je na
metafizyke, polityke, etyke, fizyke czy medycyne, spychajac ich wzajemne wa-
runkowanie na dalszy plan. Oczywiscie podziaty te w jakim$ sensie przetrwaly
do dzi$ w dychotomii normatywne — opisowe, problem polega jednak na tym,
ze taki podzial sam w sobie jest, zgodnie z sensem nadawanym temu stowu,
normatywny. Zwigzany jest on bowiem z, ciggle powielanym, mitem politologii
naukowej, ktora chce bada¢ procesy spoteczne, tak jakby byty one procesami
naturalnymi — powiedzmy: wybuchami wulkanéw, spadaniem ciat czy kraze-
niem ksi¢zyca po orbicie ziemi. Rzecz w tym, Ze takie podejscie w znacznym
stopniu jest wlasnie nienaukowe, w szerszym znaczeniu tego terminu, poniewaz

' Nigdy nie zmienia si¢ styl w muzyce bez przewrotu w zasadniczych prawach politycznych.
Tak mowi Damon, a ja mu wierzg” (Platon, Parnistwo, przet. W. Witwicki, Kety 2003, s. 122, 424 C.
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W Sposob istotny zapoznaje nature¢ przedmiotu, ktéry bada — a przed tym wia-
$nie przestrzegal Arystoteles.’

Sad, iz metafizyka jest Scisle zwigzana z polityka, cho¢ dzis wydaje si¢ by¢
raczej egzotyczny, jest w gruncie rzeczy najbardziej trafnym sformulowaniem
i jednoczes$nie w ogodle podstawa catej filozofii politycznej. Z bardziej znanych
autorow w XX wieku wyglosit ja m.in. Eric Voegelin®, ktory doskonale rozu-
mial, Ze rola jezyka w procesie duchowego wyzwolenia z poganskiej rzeczywi-
stosci nie jest obojetna, lecz kluczowa. A wspdlnota polityczna jest przede
wszystkim wspolnotg stowa, Stowa Bozego.

Widzimy zatem, ze r6znica w obu podej$ciach nie jest roznica skali, lecz
ro6znicg fundamentalna. Jesli zauwazymy, ze Platonskie Panstwo jest w duzym
stopniu po$wiecone wyjsciu z panstwa, a erotyczna wspolnota dusz* w znacz-
nym stopniu stanowi dla niego antytezg, to dostrzezemy takze miar¢ przesunig-
cia filozoficznego pomiedzy Platonem i Arystotelesem, ktéry to w znacznym
stopniu juz nie dostrzega kluczowego problemu. Gdy Arystoteles bowiem pisze
o cnocie’, dobrym zyciu® i pigknych uczynkach’, zdaje sie bagatelizowa¢ funda-
mentalne ,,peknigcie” pomigdzy rzeczywistoscig ,,jaskini”, a droga w gore, ktd-
re jest tak kluczowe dla Ateficzyka. Gdy natozymy ten schemat na histori¢
mys$li europejskiej, zauwazymy przy tym, jak istotny przetom dokonuje si¢
w niej od XIV wieku, gdzie sakralny charakter panstwa zostaje zmarginalizo-
wany, a na czolo wysuwa si¢ uzyteczno$¢ jego instytucji.® Wtedy to dopiero
obiektywny modus opisu Arystotelesa zostaje wypeliony zupetie nowa utyli-
tarystyczng trescia, co z kolei nalezy uzna¢ za jeden z wazniejszych aspektow
tworzacych si¢ nowych panstw nowozytnych, opartych na ekonomii politycz-

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. i wstgpem poprzedzita D. Gromska, Warszawa
1956, s. 5, 1094b 10-15.

> Zob. R. Legutko Wstep do E. Voegelin, Platon, przet. A. Legutko-Dybowska, Warszawa
2009, s. 13.

* Idea-stowo [...] stanowi $rodek, dzigki ktéremu moze wyraza¢ si¢ czuto$é i potega Erosa;
jest to narzedzie komunikacji, dzigki ktoremu erotyczne dusze dostrajaja si¢ wzajemnie do har-
monii wszechs§wiata; jest tez kruchym naczyniem, w ktérym bdg ucielesnia si¢ we wspdlnocie”
(E. Voegelin, dz. cyt., s. 41).

> Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz,[w:] tenze, Dziela wszystkie, t. VI, Warszawa
2001, s. 27, 1253A.

¢ Tamze, s. 89, 1280B-1281A.

" Tamze.

¥ Jedng z pierwszych postaci, ktore dokonujg wytomu w tej tradycji wiodgcej od $w. Augusty-
na i $w. Tomasza jest Marsyliusz z Padwy. (Zob. tenze, Obrorica pokoju, przet. W. Senko, Kety
2006, s. 45-46. Zob. szczegodlnie wywod B. Szlachty na temat przesuni¢é w rozumieniu terminu
dobro wspdlne na przestrzeni czasu (B. Szlachta, Monarchia prawa? Angielska mysl polityczna
doby Tudorow, Krakow 2008, s. 219-220). Myslenie to znacznie zostaje upowszechnione za spra-
wa XVI wiecznego protestanckiego mysliciela Thomasa Smitha (Zob. tenze, Republica Anglo-
rum. A Discourse of Commonwealth of England, L. Alston (red.), Cambridge 1906.) nastepnie zas
w calej refleksji Johna Locke’a, Jeremiego Benthama i Johna Stuarta Milla.
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nej, terytorium i racjonalizacji. Trafnie, cho¢ naszym zdaniem nieumiejetnie
i zbyt ptytko, analizuje je w swych wyktadach Foucault.’

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ te kluczowa réznice w podejsciu do filozo-
fii politycznej. Zamknaé ja mozna w rozrdznieniu na (w duzym przyblizeniu):
metode obiektywna oraz metode krytyczng (badanie warunkéw mozliwosci).
W rzeczywisto$ci przeplatajg si¢ one, istotnym jednak jest, ktora z nich dominuje
w danej koncepcji.

Metafizyka (logos), w tym ujeciu, staje si¢ zatem miara dla rzeczywisto-
$ci, nie zasna odwrot. Gdy w 1324 roku William Ockham zostat oskarzony
o herezje, podstawowym zarzutem w procesie nie byl wcale sprzeciw wobec
wladzy papieza, ani poparcie filozoficzne, jakiego udzielat Cesarzowi Ludwiko-
wi Bawarskiemu, lecz odmowienie realnosci jezykowi.'” W XX wieku ten $ci-
sty zwigzek dostrzegli jedynie poststrukturalisci, ci jednak wyciagneli z niego
skrajnie odmienne wnioski. Cho¢ refleksja Hansa-Georga Gadamera wyrasta
z innej tradycji, w ponizszym szkicu zdaje si¢ jednak w znacznym stopniu kore-
spondowac z ich podejsciem.

Autorowi Prawdy i metody jest poswigcony pierwszy artykul tej czesci.
Anna Krzynoéwek, prezentujac jego mysl, wskazuje na utopijno$¢ nowozytnych
projektéw emancypacyjnych. Gadamer chce widzie¢ w jezyku narzgdzie spraw-
nej orientacji w $wiecie, raczej niz narzgdzie emancypacji, a w tym niezwykle
zbliza si¢ do pogladow Ludwika Wittgensteina. Przede wszystkim podkresla
jego konwencjonalnosc¢ i przygodnos$¢, recypujac popularng metafore ,,gry”.

W pehi za$ do refleksji poststrukturalistycznej zbliza si¢ Przemystaw Tacik,
w specyficzny sposob pokazujac konsekwencje ponowoczesnego idealizmu.
W tym ujeciu jezyk raczej zagradza, niz ujawnia, raczej dzieli, niz taczy, raczej —
przechodzac na poziom polityczny — niewoli, niz wyzwala.

° M. Foucault, Bezpieczenstwo, terytorium, populacja, przet. M. Herer, Warszawa 2010.
12 Zob. T. Wiodarczyk, Wstep do W. Ockham, Suma Logiczna, przet. T. Wlodarczyk, Warsza-
wa 1971, s. V-XV.






Anna KRZYNOWEK

Przymus emancypacji
— uwagi na marginesie hermeneutyKki filozoficznej
Hansa-Georga Gadamera

Bez wzgledu na to, jak ujmowany i skad wywiedziony bywa ideat emancy-
pacyjny, na glebszym poziomie zawsze wydaje si¢ on posiada¢ jeden zasadni-
czy element — dazenie do absolutnej przejrzystosci i zgodnosci cztowieka
W jego istocie oraz w relacjach z innymi ludzmi. Emancypacja jest wyzwole-
niem od wszelkich relacji wladzy i podporzadkowania, zniesieniem peknigc,
niezgodnosci 1 ,,samozatrucia” wspolczesnego cztowieka, a dalej spoteczenstwa,
w ktorym zyje. Jest krancowym zaprzeczeniem augustynskiej ,krainy, gdzie
wszystko jest inaczej”. Polityka emancypacji w swoich najgtebszych poktadach
jest soteriologia na miar¢ czysto ludzkich mozliwosci. Kazdy projekt emancy-
pacyjny wymaga stabilnego, nieruchomego punktu odniesienia: post-o§wiece-
niowego rozumu komunikacyjnego, podswiadomosci, woli mocy, sit spotecz-
nych lub pustych znaczacych; kazdy czerpie inspiracje z innych Zzrodet
intelektualnych — genealogii wiedzy, pragmatyki j¢zykowej, psychoanalizy, ma-
terializmu dialektycznego, czy tez poststrukturalizmu. Obiecuje pogodzenie
cztowieka z samym soba, ze wspolnotg spoleczng i polityczng. Co wiecej,
emancypacja polityczna wykracza poza zasadniczag — mogloby si¢ wydawac —
w filozofii polityki diachroni¢ konsensu i agonizmu; porozumienia i konfliktu.
Emancypacja moze si¢ realizowa¢ zar6wno w sferze publicznej opartej na libe-
ralnym konsensie wokot warto$ci rownosci praw, wzajemnosci, wolnosci i sza-
cunku, gdzie réznice i partykularyzmy wypchniete zostaja do bezpiecznej sfery
stronniczej prywatnosci, jak i w ramach demokracji agonicznej zaprzeczajacej
granicy miedzy stronniczg prywatno$cig i bezstronnym $§wiatem publicznym,
prowadzac w zamian do sytuacji, w ktorej ,,r0zne grupy rywalizujg ze soba, by

1991

na pewien czas ich partykularyzmy pehnity funkcje uniwersalnej reprezentacji”'.

' E. Laclau, Emancypacje, przel. L. Koczanowicz i inni, Wroclaw 2004, s. 66.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze oba ujecia rzadza si¢ ta samg emancypacyjng lo-
gika. W przypadku projektu sfery publicznej Jiirgena Habermasa funkcje eman-
cypacyjng petni proceduralny rozum komunikacyjny porzadkujacy namigtnos$ci
ukryte w nieprzejrzystym horyzoncie §wiata zycia, operujacy w granicach spo-
feczenstwa cywilnego i politycznej sferze publicznej w taki sposob, by ujawnia¢
wylacznie uprawnione roszczenia (a zatem te, ktére pozwalajg na pojednanie in-
teresu partykularnego z wymaganiami politycznej sprawiedliwosci) i dopusci¢
wylacznie do ,,stabego” przymusu wtadzy komunikacyjne;.

Projekt radykalnej demokracji przewiduje za$ niczym nieograniczong swo-
bodna gre r6zni¢, w ramach ktorej co jaki$ czas wytania si¢ nowa konfiguracja
(punkty weztowe), gdzie okreslone grupy, interesy, stowniki uzyskuja hegemo-
niczng przewage. Hegemonia nie wymaga jednak uwaznej czujnosci, nie stanowi
zaklamania spolecznej rzeczywistosci, nie jest polityczng jednostka chorobowa,
skoro dopiero konstytuuje spoteczenstwo i tozsamosci zbiorowe. W przeciwien-
stwie do wizji liberalnych ,,nie istnieje zadna pojedyncza, ukryta i fundamental-
na zasada stabilizujaca™, funkcje diagnostyczng i terapeutyczng pehni filozof
polityki, ktéry w tym, co dotychczas btednie postrzegane byto jako deprawacja
sprawiedliwego porzadku (gra réznic, walka o pozycje hegemoniczne) ujawnia
fundamentalng i jedyna mozliwg zasad¢ istnienia spoteczenstwa i polityki.
Zamiast ugruntowanego, przejrzystego tadu spolecznego jako rekompensate
otrzymujemy u$mierzajacg niepokoj §wiadomos¢ ,,niemoznosci ostatecznego
ustabilizowania i $wiadomg akceptacje stabilizacji czeSciowych™. Kazda kon-
cepcja wprowadzenia do polityki jednoczacej zasady zdemaskowana zostaje
jako oparta na faktycznej przemocy proba zamknigcia w sztywnych granicach
tego, czego jedyna zasada jest plynnos$¢ i zmiennos$¢. Jedyna mozliwos$cig nie-
sprawiedliwosci staje si¢ krepowanie wywrotowosci spotecznych i politycznych
idei w imi¢ urojonych zasad jednoczacych i porzadkujacych zycie polityczne.

Przyjecie logiki réznic i antagonizmu pozornie wydaje si¢ usuwac z porzad-
ku dyskusji emancypacyjny ideat pojednania i samorozumienia. ,,Obecno$¢
»Innego” uniemozliwia mi bycie w pelni soba — pisza Ernesto Laclau i Chantal
Mouffe — poniewaz to, co spoteczne, przesigknigte jest na wskro§ negatywno-
$cia, czyli antagonizmem, nie moze sta¢ si¢ ani przejrzyste, ani w pelni
obecne™. Wynikajacy z tego dyskomfort moze by¢ jednak uleczony w inny
sposob — wystarczy jesli zadbamy o to, by w dyskusji nad nasza kondycja poli-
tyczna, nie sili¢ si¢ na z gory skazane na klegske starania o to, by peti¢ zgodno-
$ci i przejrzystosci uchwyci¢ w jezyku, ktory sam jest wszak niczym innym jak

2 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, przet. S. Krolak, Wroclaw
2007, s. 119.

3 Tamze, s. 120.

* Tamze, s. 135,139.
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systemem roznic. Jesli tak wlasnie ujety jezyk bedzie odpowiednio ,,przylegal”
do rzeczywistosci wowczas bedziemy sprawnie i bez zastony pozoréw postrze-
gac przestrzen polityczng zgodnie z logikg roznicy, nie za$ logikq rownowazno-
sci. Konstytuowanie tozsamosci, ktore bedq sie ze sobg antagonistycznie Scierac,
Staje sie teraz najwazniejszym problemem politycznym, my za$ — jak mozna by
ujac to w jezyku Wittgensteinowskim — przestajemy bolesnie potykaé si¢ o gra-
nice jezyka w iluzorycznym pragnieniu wypowiedzenia tego, do ujecia czego
jezyk nie jest dostosowany. Tym sposobem wystawiajac wszelkim projektom
emancypacji §wiadectwo zgonu, Laclau jednoczesnie otwiera dla niej nowg dro-
ge. Ujmujac rzecz krétko — przemoc i ucisk wynikajace z obecnosci ,,Innego” sa
jednoczes$nie koniecznym momentem mojej konstytucji i samorozumienia:
w tym znaczeniu pelna emancypacja faktycznie nie moze istnie¢. Istnieje jednak
mozliwo$¢ wyemancypowania si¢ z niebezpiecznych iluzji jakimi mami nas
klasycznie ujeta wolno$¢ jako autonomia dziatania. Emancypacja to — paradok-
salnie — $wiadoma akceptacja ograniczen, tego, ze ,,wolnos¢ zarazem wyzwala
i zniewala, jest radosna i traumatyczna, zezwala i niszczy™.

Filozoficzne projekty politycznej emancypacji stanowia $wiecki odpowied-
nik eschatologicznych wizji. Nawet jesli nie zaktadajg mozliwosci nieskonczo-
nego rozwoju cztowieka, daza do tego by zablizni¢ rozdarcie jakim naznaczony
jest cztowiek; szczeling pomigdzy partykularno$cig i uniwersalno$cia, wolno-
$cig i opresja, pozorem i rzeczywistoscig. Z tego powodu wezwani zostajemy,
by zycie polityczne czyni¢ transparentnym i przejrzystym, czujnie $ledzi¢
przejawy indywidualnych i grupowych iluzji, ukryte mechanizmy repres;ji,
demaskowa¢ urojenia, zachwia¢ pozorami. W rezultacie otrzymujemy nakaz
podporzadkowania si¢ wymaganiom konsensu liberalnych warto$ci jako wymo-
gowi rozumnosci, niewymuszonej akceptacji budowania przestrzeni politycznej
w oparciu o logike r6znicy, uznania dyskursu sprawiedliwos$ciowego za rezultat
zawisci 1 resentymentu lub poddania si¢ psychoanalizie prowadzacej do realiza-
cji polityki jouissance, ktora rzadzi logika zbiorowych pragnien. Emancypacja
sama zaczyna ujawnia¢ swoje represywne oblicze; jest koniecznoscig wyplywa-
jaca z naukowego dyskursu o cztowieku, odkrycia post-o§wieceniowego rozu-
mu lub pod$wiadomosci. Dochodzimy tutaj, jak si¢ wydaje do zasadniczego
problemu — pogodzenia obietnicy absolutnego wyzwolenia z potrzeba wolnosci.
W sferze sacrum jest to pytanie o relacje wolnosci i taski; w sferze polityki o ta-
kie ujecie politycznych relacji, ktore z jednej strony uzna racje stojgce za eman-
cypacyjnymi projektami, z drugiej, wykaze ich czastkowos¢ i jednostronnos¢;
zaakceptuje fakt skonczonosci i niedoskonatosci cztowieka bez gwarancji osta-
tecznego wyzwoleniea, nie zamykajac si¢ jednak w sferze terazniejszosci i prze-

3 E. Laclau, Emancypacje..., s. 57.
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sztosci. Jest to sztuka rezygnacji przez filozofie polityki z idei absolutnej przej-
rzystosci i transparentno$ci zycia politycznego przy jednoczesnym przywroce-
niu cztowiekowi odpowiedzialnosci za wspolne zycie. Krotko méwige jest to
sztuka zycia, ,,w krainie, gdzie wszystko jest inaczej”. Jest to wyzwanie dla
cztowieka dojrzatego i odpowiedzialnego, $wiadomego niezbywalnego napig-
cia, jakim naznaczona jest kondycja ludzka i kazdy projekt budowy polityczne-
go wspolzycia.

Pewna wskazdéwka dla budowy takiej filozoficznej perspektywy moze by¢ —
z pewnymi zastrzezeniami — filozoficzna hermeneutyka Hansa-Georga Gada-
mera. Niemiecki mysliciel nigdy nie sformulowat explicite filozofii polityki,
jego teoria jezyka, koncepcja cztowieka, przesadow i autorytetu pozwalaja
jednak na czynno$¢ intelektualng, ktora mozna by okresli¢ jako demaskacje
wszelkich demaskatorskich projektéw emancypacji politycznej. Gadamer zde-
cydowanie dostrzega bezradno$¢ filozofii wobec konkretnych kwestii z zakresu
rzeczywistosci spotecznej i politycznej. Filozofia stawia jednak w konkretnych
sytuacjach pytania zasadniczej wagi, pytania ostateczne, w taki sposob, by uwy-
razni¢ nasza odpowiedzialno$¢ za nas samych i za innych®. Filozofia hermeneu-
tyczna ma z kolei charakter uniwersalny, dotyka bowiem wszelkich zjawisk,
w ktorych zdaje sie dokonywaé nasze rozumienie $wiata — ,,mi¢dzyludzka ko-
munikacje 1 spoleczng manipulacje; jednostkowe do$wiadczenia cztowieka zy-
jacego w spoteczenstwie i sposob w jaki do§wiadcza on spoteczenstwa; tradycje
opartg na religii, prawie, sztuce i filozofii oraz wywrotowo$¢ emancypacyjnej
refleksji, ktora z kolei podwaza tradycje™’. Hermeneutyka pozwala uchwyci¢
doswiadczenie opresywnosci i emancypacji w plaszczyznie tej samej refleks;ji,
nie oferujac jednoczesnie drogi do absolutnej przejrzystosci zycia wewnetrzne-
g0, spotecznego i politycznego — wykazujac wrecz jej niemozliwosc.

Nasze zycie, w tym nasze zycie polityczne toczy si¢ dostownie w zywiole je-
zyka, tylko w jezyku mozemy oglada¢ nasze polityczne relacje, stad absurdem
jest twierdzi¢, ze mozemy wyj$¢ poza niego, odroznia¢ prawdziwe twierdzenia
od mnieman i zgodnie z tym budowaé w sposob §wiadomy przejrzyste spote-
czenstwo polityczne. Wykorzystujac Arystotelesowska ideg czlowieka jako
istoty zywej posiadajgcej zdolnos¢ mowy (istoty politycznej), Gadamer wyka-
zuje, iz w zyciu politycznym jestesmy rdéwnouprawnionymi partnerami w jgzy-
kowej grze, niemozliwe zatem sg jakiekolwiek formy emancypacyjnej terapii.
»Spoteczna wspdlnota ze wszystkimi jej napieciami i pgknigciami, raz po raz
odsyta nas do wspdlnej przestrzeni spolecznego rozumienia; rozumienia, ktore

¢ H-G. Gadamer, On the Political Incompetence of Philosophy, “Diogenes”, nr. 182, vol. 46/2,
1998, s. 3—11.

" H-G. Gadamer, On the Scope Und Function of Hermeneutical Reflection, [w:] Brice R. Wachter-
hauser (red.), Hermeteutics and Modern Philosophy, Albany 1986, s. 277-299.
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jednoczesnie jest sposobem istnienia tej wspolnoty”. Kazda idea ,,emancypacyj-
nej refleksji w naukach spotecznych” — na przyktad, w postaci komunikacyjnego

rozumu, ktory przenika mroki politycznego zycia — ,,musi okaza¢ si¢ anarchizu-
998

jaca utopia™™®.

Alternatywa nie jest juz jednak prosty powrdt do klasycznego greckiego my-
Slenia: potrzebujemy co prawda przywroci¢ wartos¢ praktycznej rozumnosci
w polityce, pamigtajgc przy tym, iz nie mozna powr6ci¢ jednak do pytan o po-
nadczasowe dobro samo w sobie; pytania etyczne i polityczne sg zawsze juz py-
taniami ukontekstowionymi, o czym zapominajg Ci, ktorzy jak Leo Strauss ,,nie
moga pojac, ze refleksja dotyczaca czasowos$ci naszego rozumienia i historycz-
nosci naszej egzystencji istnieje nie od zawsze”. Ukontekstowienie pytan nie
oznacza jednak ich prostego zrelatywizowania do konkretnej tradycji. Dlatego
Gadamer decyduje si¢ wprowadzi¢ pojecie gry jezykowej, rozstrzygajace
naszym zdaniem dla filozofii politycznej, jaka mozna by ,,wyczytac¢” z jego her-
meneutyki; rozstrzygajace rowniez dla rozumienia takich poje¢¢ jak przyjazn
i solidarno$¢, w oparciu o ktore hermeneuta probuje ,,odbudowac Sciany
publicznego $wiata”. Gra ma to do siebie, ze zawczasu nie ustanawiamy $wia-
domie jej zasad. Zaczynajac orientowac si¢ jezykowo w $wiecie (to znaczy —
dotykajac stéw, poznajac ich ksztatt i smak tak by coraz sprawniej dobieraé ich
ksztalty 1 smaki do sytuacji w ktorej si¢ znajdujemy, wchodzimy juz w gre,
ktora sie toczy, a nabierajgc sprawnosci w jej toku, wespdt z innymi wspot-
ksztaltujemy i wspotzmieniamy jej zasady. Jest tu podobnie jak u Wittgenste-
ina, o ktérego poznej filozofii Gadamer niejednokrotnie wypowiadat si¢ z sym-
patia. ,,Czy nie zdarza si¢ tez, ze gramy i — tworzymy reguly po drodze (make
up the rules as we go along)? A nawet, ze je zmieniamy — as we go along?” —
jak glosi 83. paragraf Dociekan filozoficznych. Istniejg zaréwno podobienstwa
jak i roznice w Gadamerowskiej i Wittgensteinowskiej grze jezykowej’. Dla
obu punktem wyj$cia jest potrzeba znalezienia orientacji w $wiecie, a podsta-
wowym fenomenem zrozumienie: na czym polega postgpowanie zgodnie z re-
gula. Wazne jest to, iz w obu przypadkach gra jezykowa jest zanurzona w kon-
kretnej tradycji, kulturze, wartosci. Jest calo$cig na ktora sklada si¢ mowa
nierozerwalnie zwigzana z konkretnym sposobem zycia. Wittgenstein kladzie
jednak nacisk na wielo$¢ gier jezykowych i, co za tym idzie, wielo$¢ form zy-
cia, a takze terapeutyczng funkcj¢ filozofii majaca wyzwoli¢ nas z ,,obrazu”,
w ktorym jestesmy uwigzieni, uspokoi¢ mysli. Idzie o to, by poja¢ nasze

.....

konkretnej, zrelatywizowanej do spolecznej catosci. Gadamer nie oferuje tera-

8 Tamze, s. 298.
? Por. U. Arnswald, On the Certainty of the Uncertainty: Language Games and Forms of Life
in Gadamer and Wittgenstein, [w:] Gadamer’s Century, Cambridge 2002, s. 25-44.
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peutycznej pomocy, jezyk jest dla niego calo$cia, nie za$ zbiorem r6éznych cato-
$ci jezykowo-spolecznych, ktore nachodza na siebie 1 wigzg zgodnie z logika
»~rodzinnych podobienstw”. Wittgenstein méwi o swojej pracy filozofa ujawnia-
jacego wielo$¢ form zycia jako o ,,szkicowaniu coraz to nowych obrazow”, kté-
re dopiero w formie albumu dajg nam jakie§ wyobrazenie na temat fych samych
zagadnien, pytan nigdy do konca nieartykutowalnych w jezyku, i w jezyku nie-
wyrazalnych. Gadamer podobnie jak Wittgenstein broni zrédlowo wspdlnoto-
wego, spolecznego charakteru jezyka, pierwszenstwa My, perspektywy kulturo-
wej 1 wspolnotowej wobec wtornej idei wyizolowanego podmiotu, wobec Ja:
,,byt jezyka charakteryzuje si¢ tym, ze Ja nie jest jego podmiotem. Kto moéwi je-
zykiem niezrozumiatym dla nikogo poza nim, nie méwi w ogole [...] Mowienie
nalezy wiec nie do sfery jednostki, lecz do sfery wspolnoty ™.

W przeciwienstwie do autora Traktatu logiczno-filozoficznego, Gadamer
twierdzi, ze w jezyku mozna wyrazi¢ wszystko. Skoro proces interpretacji jest
konstytutywny dla naszej egzystencji, nie ma sensu mowi¢ o mistycznym do-
$wiadczeniu tego, co pozajezykowe: ,,jezyk nie jest zamknigtym obszarem tego,
co da si¢ powiedzie¢, obok ktorego lezalby obszar niewypowiedzianego™''.
Szkicowanie obrazow ujmujacych rzeczywisto$¢ z perspektyw roznych form
zycia jest rOwniez czyms$ innym anizeli idea ewolucyjnego, stopniowego posze-
rzania wspolnego horyzontu mozliwych senséw 1 znaczen; w tym rowniez spo-
sobu w jaki pojmujemy nasze do§wiadczenia zycia politycznego.

Jezyk w filozofii hermeneutycznej jest stowem, ktore otwiera nas na nie-
skonczong mozliwo$¢ rozmowy o egzystencjalnym wymiarze — ,,wlasnie na
drodze skonczonosci, partykularno$ci naszego bycia, ktéra jest widoczna takze
w réznorodnosci jezykow, otwiera si¢ nieskonczona, nakierowana na prawde
”12 a w innym miejscu — Gadamer pisze, iz ,,nie jeste-
$my skazani na jeden jezyk”", nie jesteSmy zamknieci w monadycznej formie
zycia. Istota naszej egzystencji jest przemieszczanie si¢ pomi¢dzy formami
zycia, pltynne poszerzanie horyzontu wspodlnego celu. Wittgensteinowska forma
zycia jest catoscig, w ktorej dziatanie i moéwienie sg rownouprawnione, wzajemnie
si¢ konstytuujg. W hermeneutyce jezyk (ktorego istota jest mowienie) odgrywa
funkcje ,lustra” jest $rodkiem zaposredniczenia naszego bycia-w-§wiecie, do-
$wiadczania $wiata. W sporach jezykowych artykulujemy nasze ,,spotkanie
Z rzeczywisto$cia’, w tym roéwniez z rzeczywistoscig polityczng, ,konkretne
do$wiadczenia naszej ludzkiej egzystencji, zwigzane z wladzg i pracg”'*. Tym
wazniejsza jest perspektywa krytycznej funkcji, jaka zdaniem Gadamera moze

rozmowa, ktora jestesmy

' H-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, przel. M. Lukasiewicz, Warszawa 2000, s. 59.
" Tamze, s. 60.

2 H-G. Gadamer, Uniwersalnos$é problemu hermeneutycznego..., s. 154.

B3 Tamze, s. 154.

' H-G. Gadamer, Jak dalece jezyk dyktuje myslenie..., s. 161.
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odgrywac¢ rozmowa z kims, kto nie nalezy do kregu najblizszej nam formy zy-
cia. Kluczowe stowa dla Gadamera brzmia: ,,jezyk to nie wypracowana kon-
wencja, to nie ciezar preschematow, ktore nas przyttaczaja, lecz kreatywna
zdolno$¢ do ciggtego destruowania takich cato$ci. Nie ma tu miejsca na jezy-
kowa terapie, na leczenie w sobie wielu chordéb umystu”, jak gtosi Wittgenstein'®.
Jest w zamian wezwanie i zobowigzanie cztowieka do dialogicznego otwarcia
na drugiego, na perspektywe ewolucyjnego stapiania horyzontow, nie po to, by
stworzy¢ jeden wszechogarniajacy i totalizujacy horyzont, lecz by zachowaé
cigglto$§¢ zmiany wilasnego pola widzenia, by ksztalci¢ w sobie swoistg cnote
akomodacji — sprawnos¢ doboru odpowiedniej ostrosci widzenia. ,,Autentyczne
moéwienie, ktore ma co$ do powiedzenia i dlatego nie szuka z gory przewidzia-
nych sygnalow, lecz stow, dzieki ktorym dociera si¢ do drugiego, jest po-
wszechnym zadaniem cztowieka™"’.
W czyms, co Gadamer nazywa gfodem jezyka, palaca potrzeba ,,znalezienia
wlasciwego stowa”, odpowiedniego wyrazu, co stanowi naturalng konstytucje
cztowieka:

Gdzie szuka¢ zrodla tej powinnosci?

W jaki sposob cztowiek doswiadcza $wiata — osobliwe, niespokojne i mgczace
uczucie, dopoki nie znajdziemy wiasciwego stowa. Gdy juz je mamy, gdy znalezli-
$my juz wlasciwy srodek wyrazu (nie zawsze musi nim by¢ stowo), gdy juz jeste-
$my pewni, ze je mamy [...] to zdobylismy znowu oparcie posrod potoku obcych
zdarzen jezykowych, ktorych nieskonczone wariacje prowadza do utraty orientacji
[...] Opisany w ten sposob proces powtarza si¢ stale az do powstania zazytosci'®.

Stad mozemy twierdzié, iz istnieje rozumna potrzeba jednosci, nie jest to
jednak wezwanie do realizacji emancypacyjnych idei. Rozumna jedno$¢ to jed-
no$¢ ludzkiej natury, ktéra ujawnia si¢ w niezaspokojonym glodzie jezyka, po-
trzebie my$lenia, zaprzeczeniem ktorego jest co$, co sam Wittgensteina nazywa
chorobg ,,utraty problemu”, ptasko$ci, trywialnosci 1 prostoty. Roznica jest taka,
iz Wittgenstein przyznaje filozofowi uprzywilejowang pozycj¢ zewngtrzna wo-
bec wszystkich gier jezykowych, Gadamer za$ pozbawiony jest tego zludzenia.
Filozof — wbrew Wittgensteinowi — zawsze jest juz ,,obywatelem wspolnoty
mys$li”", z wiekszg jasno$cig formutuje on kwestie wobec ktorych staje kazdy
cztowiek nie pozbawiony daru myslenia, daru ,,glodu jezyka”, cztowiek szuka-
jacy wlasciwego sposobu wyrazu. Z Gadamerowskiego punktu widzenia absur-
dem jest podejrzewac zatem jezyk o falszowanie rzeczywistosci, nie oznacza to

15 Tamze, s. 164.

' L. Wittgenstein, Uwagi rézne, przet. M. Kowalewska, Warszawa 2000, s. 73.
'"H-G. Gadamer, Uniwersalnosé¢ problemu hermeneutycznego..., s. 155.

'® H-G. Gadamer, Uniwersalnos¢ problemu hermeneutycznego..., s. 153.

' L. Wittgenstein, Kartki..., s. 109.
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jednak braku miejsca dla tych rozméwcow, ktorzy glosza polityczne idee eman-
cypacyjne, ktoérzy — pozostajac przy terminologii filozoficznej hermeneutyki —
poszukuja odpowiedniego $rodka wyrazu dla wlasnego poczucia niesprawiedli-
wosci 1 zniewolenia. Nalezy uzna¢ ich roszczenie do udzialu w rozmowie, z za-
strzezeniem jednakze, by zaden z tych gloséw nie zdominowal rozmowy,
a zatem by ideal emancypacyjny nie ujawnit swojego opresywnego oblicza.
Hermeneutyka filozoficzna namawia nas do dwoch rzeczy — by zaufaé ,,wro-
$nietemu” w nas jezykowi, jako niezbednemu punktowi oparcia, bez ktorego
wszelkie rozumienie i po-rozumienie bylyby niemozliwe, a takze zaufa¢ jego
krytycznemu potencjatowi, ktérego poswiadczeniem i zarazem zrddlem jest
owo naturalne dla cztowieka ,,0sobliwe, niepokojace i m¢czace uczucie, dopoki
nie znajdziemy wilasciwego stowa™”.

Wszelkie dyskursy emancypacyjne siggajace do proceduralnego rozumu,
podswiadomosci czy dekonstrukcji spotecznych form wiedzy sg wtoérne wobec
mowy szukajacej rozumienia, bedacego jednoczes$nie po-rozumieniem. Wszel-
kie zyciowe doswiadczenie opresji, niesprawiedliwosci, podporzadkowania
musi si¢ artykutowac w jezyku, poniewaz tylko jezyk ,,odzwierciedla” to, w jaki
sposob doswiadczamy $wiata i staramy si¢ 0 samorozumienie.

Aby wyjasni¢ na czym polega polityczna gra jezykowa, nalezy wyjs$¢ od po-
stawionego przez Gadamera pytania: co dzi$ dla filozofii polityki oznacza Ary-
stotelesowski zoon politikon, co nalezy rozumieé, przez to, ze jesteSmy istotami
zywymi posiadajacymi mowe? Gadamer krytykujac nowozytny rozum indywi-
dualny oraz naukowg racjonalno$¢ instrumentalng nawotuje do rehabilitacji
klasycznego pojecia fronezy, rozumnosci praktycznej: ,,ciagltym przypomnie-
niem, ktérym sa dla nas Grecy, pozostanie to, ze ich rozpoczecie myslenia
mys$lato rozum, logos, jako to, co wspdlne, wzgledem czego kazde odosobnie-
nie, bylo czyms$ nieprawdziwym™'. Nie jest to jednak wezwanie do akceptacji
zastanych struktur, zwyczajow, norm, dzialan i warto$ci. Logos jest przede
wszystkim zadaniem mysSlenia, jest ruchem mysli. Racja, iz ,,posiadac logos to
zna¢ liczbe, zdawaé sprawe z tego co jest, logos” odsyta zatem w jakiej$ mierze
do pewnej cato$ci, ktorg nalezy wyartykutowaé, nie za$ tworzyé. Zycie cztowie-
ka nie polega jednak na czytaniu natury, relacjonowaniu rzeczywistosci. Istota
czlowieka jest nieustanna artykulacja rozumnosci, logosu, wydobywanie go
W procesie nieustannej komunikacji, przy czym nie dysponujemy zadng ze-
wnetrzng miarg, zadnym kryterium, by osadzi¢ stopien adekwatnosci naszych
artykulacji. Logos odsyla do pewnej caloSciowej wizji a jednocze$nie dopiero ja
zapowiada, jest tworczy 1 otwarty; stad powotywanie si¢ na jakakolwiek osta-
teczng racjonalnos¢ i prawde w imi¢ emancypacji celem skonstruowania wolne-

* H-G. Gadamer, Uniwersalno$¢ problemu hermeneutycznego..., s. 153.
2 H-G. Gadamer, Racjonalnosé wobec przemiany epok..., s. 199.
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g0, przejrzystego spoteczenstwa politycznego jest zafalszowaniem, zaklama-
niem i uproszczeniem ludzkiej kondycji.

Nie oznacza to bynajmniej ujezykowienia ,,rozumu”, sprowadzenia logosu
do kompetencji komunikacyjnej. ,,Poza wszystkimi wzglednosciami jezykow
i konwencji znajduje si¢ co§ wspolnego, co nie jest juz wcale jezykiem, lecz
wspolnoscig naktadajacg sie na mozliwe jezykowe uksztattowania”?. Z tego po-
wodu mozemy mowic¢ o jednej wszechogarniajacej grze jezykowej, nie za§ wie-
losci gier jezykowych. Uczestnictwo w grze wymaga w pierwszym rzedzie
pewnego wtajemniczenia pozwalajgcego na pierwotne dostosowanie si¢ do
regut. W jezyku Gadamerowskim owo wtajemniczenie dokonuje si¢ poprzez
przesad, tradycje i autorytet™.

Paradoksalnie, warunkiem emancypacji okazuje si¢ uprzednie otwarcie na
to, co teorie poshugujace si¢ metoda podejrzen skionne okresla¢ beda mianem
opresji. Zrodlem faktycznej opresywnosci jest ucieczka od tego co nas ,,wigzi”
— od zastanych wartos$ci, wizji §wiata i przyzwyczajen. Ucieczka taka zawsze
bowiem oznacza¢ musi dogmatyzm, bezrefleksyjnos¢, zamknigcie si¢ we wia-
snej nieufnosci i podejrzliwosci. Emancypacyjna moc tego, co rzekomo jest
rzeczywiste, prawdziwe, absolutne, zakonczone, nie poddajace si¢ juz dalszym
interpretacjom jest iluzjg. Wszelkie projekty emancypacyjne grozg $§miercig poli-
tyki. Nie jest to jednak zagrozenie o jakim napomykajg przedstawiciele radykal-
nych wizji polityki agonistycznej, oskarzajacy liberalno — konsensualne projekty
o zaniedbanie najbardziej zywotnego wymiaru tego, co polityczne, czyli konfliktu.

Wydaje sie, ze wymiar politycznosci nie sprowadza si¢ ani wylacznie do
wypracowywania wspolnie podzielanych pogladéw, ani do egzystencjalnej wal-
ki przyjaciela z wrogiem, ani do pielegnowania zastanych porzadkow. Czlowiek
jest istota polityczng gdyz polityka jest sferg bycia czlowieka w jego podstawo-
wej kondycji — niepogodzonego ze soba samym, pozostajacym dla siebie same-
go nieprzejrzystym, nigdy do konca niezrozumiatym i nigdy catkowicie nie
zadomowionym w $wiecie. Jesli czlowiek sam dla siebie jest niezrozumiaty, nie
ma tez mozliwosci budowaé absolutnie przejrzystego porzadku politycznego.
Poniewaz jednak kazdy z nas jest czgscig konkretnej zyciowej wspolnoty, ktorag
tworzy jezyk i czesto dzigki potrzebie i zdolnosci rozumienia wkracza w obce
sobie jezykowe $wiaty, mamy mozliwo$¢ budowania coraz to szerszej politycz-
nej perspektywy. ,,Jezyk jest jezykiem samego rozumu”, stwierdza Gadamer
i nalezy uzna¢, ze w jezyku — a doktadnie — w mowie przejawia si¢ jedyny moz-
liwy rozum polityczny. I, bynajmniej, nie jest to rozum majacy moc czynienia
$wiata politycznego absolutnie transparentnym.

2 H-G. Jak dalece jezyk dyktuje myslenie..., s. 162.
2 Por. P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gada-
mera, Krakow 2004.
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Przemystaw TACIK

Szibboleth dla Karola Marksa

Jest miedzy ludzmi wiele réznic, ale nie nalezy uwazac, ze sa one naturalne;
przeciwnie, wszystko, cokolwiek jest juz ludzkie, jest nienaturalne. Czlowiek
zyje zanurzony w jezyku i tylko w nim jawi mu si¢ rzeczywistos¢. Cokolwiek
w jezyku zostanie wyrdznione i nazwane, przechodzi do ludzkiego $wiata. To,
co si¢ zauwaza, o0 czym si¢ mowi 1 za co walczy, bytoby z punktu widzenia po-
zaludzkiej rzeczywisto$ci — gdyby taki punkt widzenia istniat — ledwo przypad-
kiem. Ale cztowiek zyje w jezyku i nie sprawuje kontroli nad tym, jak jezyk
funkcjonuje. Jedyna jego rzeczywistos$cia jest ta, o ktdrej mysli i rozmawia, lecz
przeciez stowa znacza niezaleznie od niego. Dlatego tez niemata czg$¢ jezyko-
wej rzeczywisto$ci wydaje mu si¢ naturalna. Podobnie naturalne zdajg mu si¢
roéznice, ktore dostrzega: chocby zbudowane byly na najbardziej kuriozalnym
kryterium, jakie mozna sobie wyobrazic.

Z tytuhu roznic ludzie oddzielajg si¢ od siebie. Ci, ktorzy zostali naznaczeni
specjalng, rzadsza rdznicg, niejednokrotnie padaja ofiarami nienawisci lub
ognia. Tak na przyklad, jak w opowiesci z Ksiegi Szof’tim o wojnie Gileada
i Efraima:

Nastepnie Gileadczycy odcieli Efraimitom drogg do brodow Jordanu, a gdy zbie-
gowie z Efraima moéwili: ,,Pozwol mi przej$¢”, Gileadezycy zadawali pytanie:
,»Czy jeste§ Efraimitg?” A kiedy odpowiadat: , Nie”, woéwczas nakazywali mu:
»Wymow wiec Szibbolet”. Jesli rzekt: Sibbolet — a inaczej nie mogt tego wymo-
wi¢ — chwytali go i zabijali u brodu Jordanu [Sdz 12, 5-6, cyt. wg Biblii Tysigc-
lecia].

W tej jednej konkretnej chwili najwazniejsza z roznic stalo si¢ poprawne
wymowienie litery szi. Jak pisze Derrida,
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Szibbolet, stowo szibbolet, jesli jest jedno, nazywa, w najwigkszym rozszerzeniu
swego uogolnienia lub swego zastosowania, wszelkie znami¢ nieznaczace, arbi-
tralne, np. fonematyczna réznic¢ pomigdzy ,,szi” i ,,81”, kiedy ta réznica staje si¢
dyskryminujaca, decydujaca lub autorytatywna. Ta réznica nie ma zadnego zna-
czenia sama przez si¢, ale staje si¢ ona tym, co trzeba umie¢ rozpoznac, a przede
wszystkim zaznaczy¢, aby zrobi¢ krok, aby przekroczy¢ granice miejsca lub
prog wiersza, aby uznac si¢ za kogo$, komu przyznano prawo do azylu lub praw-
nego zamieszkania w jezyku. Aby nie by¢ poza prawem i aby mieszkaé w jezy-
ku, trzeba posiada¢ szibbolet: nie tylko rozumie¢ znaczenie stowa, nie tylko zna¢
to znaczenie lub wiedzie¢, jak nalezy wymawia¢ to stowo (r6znica ,,s” lub ,,sz”,
pomiedzy ,,szi” 1 ,,s1”: Efraimici ja znali), ale by¢ w stanie je wypowiedzie¢, tak
jak trzeba je wypowiedzie¢. Nie wystarczy znaé réznice, trzeba ja moc, trzeba by¢

ISR

w stanie jg wykonac lub umiec¢ jg wykonaé —a wykonac¢ znaczy tu zaznaczy¢'.

Wysnu¢ stad mozna dwa wnioski. Po pierwsze, sama rdznica nie znaczy nic,
poki nie zostanie odczytana; nazwijmy za Derridg kontekst rozumienia réznicy
— jej lektura. To lektura przesadza o waznosci i konsekwencjach réznicy; tym,
czy bedzie ona niezauwazalng odmienno$cia w wymowie, czy tez wyrokiem
$mierci. Sposrod wszelkich mozliwych sposobow rozrdzniania lektury wybiera-
ja te, ktére beda znaczy¢ — i uktadaja je w hierarchi¢. Nad brzegiem Jordanu
wymowa szi byla bowiem najwazniejsza: inne roznice usuwaty si¢ w cien, czy
tez, méwiac dokladniej, ginety w jej oslepiajacym $wietle.

Po drugie, lektura réznicy, jej pojawienie si¢, modyfikacja i zniknigcie, pod-
legaja ciagtym zmianom, niezaleznym od konkretnych oséb, ktore jej podlega-
ja. Roznica jest $miertelnie niebezpiecznym zywiotem; w jednej chwili moze
nie istnie¢, w nastepnej za§ — wie$¢ odroznionych w ogien.

Psychologia spoteczna poucza o pewnym eksperymencie, ktoremu zostaty
poddane dzieci w wieku szkolnym. Nauczycielka poinformowata je, ze te
z nich, ktore majg brazowe oczy, sa lepsze od tych, ktorych oczy sa innego ko-
loru. Po pewnym czasie w obrebie klasy zdotala si¢ wytworzy¢ hierarchia spo-
leczna — z brazowookimi dzie¢mi na szczycie, a takze przejawy dyskryminacji
wobec dzieci o innym kolorze oczu. Eksperyment ten w swej trywialnosci po-
zostal ciekawostka z domeny mniej lub bardziej popularnej psychologii, pod-
czas gdy stanowi ledwo wierzcholek gory lodowej, z ktorag wypadatoby sie¢
zmierzy¢. Oto bowiem rdéznice sg podstawg mowy; mowic, opisywacé §wiat,
znaczy — rozrozniaé. Niektore pozostaja bardziej stabilne, inne tatwiej podlegaja
zmianie. Do pierwszych nalezg przede wszystkim imiona, pozwalajace na od-
réznianie odrebnych przedmiotow; posrod drugich znalez¢ mozna na przyktad
predykaty, taczone mniej lub bardziej przypadkowo z imionami.

'J. Derrida, Szibbolet dla Paula Celana, przet. A. Dziadek, Bytom 2000, s. 30-31.
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Imiona to wyjatkowo zdradliwe rdéznice: za sprawg faktu, ze nie posiadaja
wiele wlasnej tresci, mozna potaczy¢ je z dowolnymi okresleniami, takze obraz-
liwymi, takze dyskryminujacymi — a w dodatku utrwali¢ jako naturalne w po-
staci stwierdzenia ,,X sg tacy a tacy/takie a takie”, gdzie pod X podtozy¢ mozna
dowolne imig, cztowieka lub grupy spotecznej. Poniewaz imi¢ wiaze osobg —
tak, jak nie wigze jej zaden predykat — przeniesienie rdznicy z okreslenia w ob-
rgb samego imienia czyni jg z natury taka, jak mowi okre$lenie; a naturze nie da
si¢ przeciez zaprzeczy¢. Tam, gdzie kto$ obarczony co najmniej niezyczliwym
dla siebie polaczeniem imienia i predykatu usiluje si¢ zen wyzwoli¢, napotyka
w przeciwniku na glos samej natury: ,,Mozesz mowi¢ co chcesz, ale jeste§ tym
a tym, stad musisz by¢...”. Rozbijanie tej struktury uprzedzenia nie jest tatwe.
Albo si¢ powiedzie — a imi¢ zostanie uwolnione z okow okreslenia — albo nie,
a wtedy na imieniu osadzi si¢ jeszcze typ predykatow, klamliwos$¢ i obtuda;
skoro kto$ przeczy naturze, samemu sobie, musi by¢ oszustem.

W ten sposob imie, ktore strzeze unikalnosci swego nosiciela/nosicielki, sta-
je si¢ dla niego/niej przeklenstwem: dzwigk, za pomoca ktorego wchodzi si¢
w jezyk, w §wiadomos¢ innych ludzi, przyjmuje w siebie zewnetrzne okresle-
nia. Imi¢ reprezentuje unikalny $wiat jednostki, lecz musi zosta¢ wydane in-
nym, by w ogoéle moglo znaczy¢; w rekach innych zostaje urobione i przekaza-
ne z powrotem; w tej postaci odzwierciedla w sobie struktury §wiata, stosunki
wladzy, sposob percepcji rzeczywistosci. W najlepszym razie powraca jako
karykatura. Ale imi¢ nie jest tylko obiektem zmian; samo w zmianach tych
uczestniczy. Wchodzi w zasob jezyka, moze by¢ uzywane w wyjasnieniach nie-
zrozumialych zjawisk, moze stuzy¢ za skrot dla ztozonosci rzeczy. W ten spo-
sob nosiciel/nosicielka imienia wydaje si¢ na dziatanie rzeczywistosci. Jedyne
czego sam dostarcza to imig: pusty, nieznaczacy dzwigk, nacigcie — jak powie-
dziatby Derrida. Zostaje mu/jej zwrdcone jako element Swiata, obarczony kono-
tacjami. Zatem i on/ona zostaje ztaczony/ztaczona z tym, co stoi za okreslenia-
mi. W skrajnym przypadku z ogniem. Postuchajmy jeszcze raz Derridy:

Niewymawialno$¢ strzeze i niszczy imi¢. Ochrania je jak imi¢ Boga lub skazuje
na unicestwienie w popiotach.

Moze si¢ zdarzy¢, ze te dwie mozliwosci, pozornie rézne i sprzeczne, przekrocza
granic¢ i zamienig si¢ ze soba.

Z powodu szibboletu i w takiej mierze, w jakiej nim rozporzadzamy, mozna do-
strzec, jak zwraca si¢ on przeciwko sobie: obrzezani zostaja wygnani lub zatrzy-
mani na granicy, wykluczeni ze wspdlnoty, zabici lub obréceni w proch: od jed-
nego spojrzenia, od jednego imienia, od pierwszej lektury blizny®.

2 Tamze, s. 57, 71.
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Obrzezanie, ktore zrodzito si¢ jako nacigcie $wiadczace o przynaleznosci do
Najwyzszego, przeksztatcito si¢ w znak $mierci. Jest ono tylko symbolem r6z-
nic, ktore — cho¢ kulturowe, przy czym owo ,,cho¢” ma sugerowac arbitralno$¢
— osadzaja si¢ na cztowieku, przede wszystkim za$ na jego ciele. Pisze Derrida:

To wlasnie w ciele, z racji pewnej niemocy bioracej si¢ z jego organéw wokal-
nych, ale z niemocy ciata wlasciwego, ciala juz uksztaltowanego, ograniczonego
przez nieorganiczna, nienaturalng bariere, Efraimici odczuwali swa niezdolno$¢
do wymowienia tego, o czym wiedzieli, ze musi by¢ wypowiedziane jako szib-
bolet, a nie sibbolet’.

Postawmy wiec pytanie o emancypacje w $wiecie Szibbolethu. Co mozna
uczyni¢ z réznicg, by uwolni¢ tych, ktorzy jej podlegaja? W jaki sposob unik-
na¢ ryzyka przerodzenia si¢ réznicy w ogien? Jak oderwac roznice od czlowie-
ka, skoro to one go konstytuuja? I wreszcie kwestia centralna: co zrobi¢ moze
W tej sprawie panstwo?

Artykut Marksa W kwestii Zydowskiej porusza powyzsze problemy. Oddziela
przede wszystkim panstwo feudalne i chrzescijanskie od panstwa demokratycz-
nego, burzuazyjnego. W obu bowiem réznica funkcjonuje odmiennie.

Panstwo feudalne jest wsparte przez okre§lona religi¢. Religia stanowi ceche
okreslajacg samo panstwo; przez to oczekuje sie¢ w sposdb naturalny, ze podda-
ni panstwa roOwniez naznaczeni beda ta cechg. Wszyscy, ktorzy jej nie podlega-
ja, staja sie odmiencami. Ale jest to odmienno$¢ panstwowo usankcjonowana.
Bycie Zydem w pafistwie chrze$cijanskim nie jest rownoznaczne po prostu
z byciem nie-chrzescijaninem. Panstwo, wlasnie dlatego, ze zajmuje okreslone
stanowisko w kwestii religii, nie toleruje swobodnie dryfujacej odmiennosci:
musi jg samo okresli¢, uksztaltowaé podlegajacego/podlegajaca roznicy przez
pryzmat wlasnej pozycji. Dlatego tez kazdy, kto odrdznia si¢ od uznanych przez
panstwo cech, otrzymuje od niego wlasne miejsce. Jak pisze Marks,

panstwo chrzescijanskie moze ustosunkowaé sie do Zyda tylko na sposob pan-
stwa chrzescijanskiego, tj. stosujac przywileje; pozwala wiec Zydom wyodrebni¢
si¢ od reszty poddanych, naraza ich jednak na ucisk ze strony pozostatych wyod-
rebnionych warstw, i to tym dotkliwszy ucisk, ze jako Zydzi znajduja si¢ oni
w przeciwienstwie religijnym do religii panujace;j*.

Tym niemniej éw ucisk, usankcjonowany przez panstwo, jest rOwniez forma
ochrony: proécz niego nie ma szykan. Jest si¢ rozpoznawanym/rozpoznawang

3 Tamze, s. 67.
* K. Marks, W kwestii zydowskiej, [w:] Karol Marks, Fryderyk Engels, Dziefa t. I, Warszawa
1960, s. 421.
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po swoim ,,obusiecznie” dzialajagcym przywileju, stanowi si¢ dla pozostalej cze-
$ci spoleczenstwa element rzeczywistosci — odmienny, lecz jednak element.

Panstwo demokratyczne uwalnia si¢ od przypisanych sobie cech na drodze
emancypacji politycznej. Przestaje utozsamiaé si¢ z okreslong religig, stanem,
nie wymaga juz cenzusu majgtkowego dla rozpoznawania poddanego jako pet-
nowarto$ciowego. Tworzy konstrukcj¢ obywatela, ktérym jest kazdy poddany,
niezaleznie od swoich wilasciwosci. Ale z faktu, ze religia, stan czy cenzus nie
s juz wspierane przez panstwo, nie wynika, ze nie istnieja: przeciwnie, zostaja
nawet potwierdzone. Marks dodaje:

Jednakze polityczne anulowanie wlasnos$ci prywatnej nie tylko nie oznacza jej li-
kwidacji, lecz nawet zaklada jej istnienie. Panstwo znosi na swdj sposob roznice
urodzenia, stanu, wyksztatcenia, zatrudnienia, jesli uznaje je za réznice niepoli-
tyczne, jezeli kazdemu czlonkowi narodu, bez wzgledu na te rdznice, przyznaje
jednakowy udziat w narodowej suwerennosci, jezeli wszystkie elementy rzeczy-
wistego zycia narodu rozpatruje z panstwowego punktu widzenia. Niemniej jed-
nak panstwo pozwala dziata¢ wlasnosci prywatnej, wyksztalceniu, zatrudnieniu
we wilasciwy im sposob, tzn. jako wlasno$¢ prywatna, jako wyksztalcenie i za-
trudnienie, i przejawia¢ swa odrebng istote. Bedac dalekie od tego, by znie$¢ te
faktyczne roznice, panstwo istnieje raczej tylko pod warunkiem zachowania tych
roéznic; uwaza si¢ ono za panstwo polityczne i przejawia si¢ jako to, co ogdlne,
jedynie w przeciwienstwie do tych swoich elementow’.

Panstwo ustanawia ogdlnego obywatela nie jako podstawowa wilasciwosé
cztowieka, roznice, wobec ktorej wtdrne i plynne staja si¢ inne réznice. Obywa-
telstwo nie jest podstawg jednostki, lecz przeciwnie: abstrakcjg od jej realnych
cech. Ludzie pozostajg zroéznicowani, ale panstwo nie chce w to wnikaé. Ksztat-
tuje si¢ jako obszar catkowitej réwnosci, cho¢ w spoteczenstwie nie ma réwno-
sci. Kazda jednostka pozostaje tedy w rozdwojeniu: sama posiada wlasciwosci,
czynigce ja nierowna — a panstwo przekonuje ja, ze rownos¢ istnieje. Panstwo
i zywiot zréznicowania to wzajemnie uwarunkowane przeciwienstwa: panstwo
istnieje, bo abstrahuje od zréznicowania i tym samym je potwierdza; zréznico-
wanie istnieje, bo panstwo si¢ nim nie zajmuje.

W zywiole spoteczenstwa uwolnionego od pet panstwa rdznice mieszaja sie
oraz ewoluuja w nieprzewidzianym kierunku. Teoretycznie kazdy obywatel/oby-
watelka moze przyja¢ dowolng réznice: zniesiono granice standw i inne ,,bloka-
dy”, mozna wigc zdoby¢ dowolng pozycje¢ spoteczng, dowolne wyksztalcenie,
dowolng zamoznos$¢. W praktyce jest to uwarunkowane zlozong siecig zalezno-
Sci, przeciw ktorej jednostka nie ma wiele mocy. Nadto nie ma gdzie szukac

> Tamze, s. 429.
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wsparcia. Nawet wtedy, gdy sprawy przybiorg zatrwazajacy obrot — z imionami,
ktoérych nie mozna przeciez zrzucié¢, zaczynajg by¢ wigzane absurdalne wtasci-
wosci (na przyktad taczy sie Zydow z wszelkim ztem tego $wiata), panstwo nie
reaguje. Obywatelstwo jako abstrakcja od realnych rdéznic jest Slepe i bezsilne.
Nie mozna powiedzie¢, na czym miatby polega¢ w $wietle prawa antysemi-
tyzm. Wspotczesne prawodawstwa probuja penalizowaé t¢ plage, lecz z nie-
wielkg skuteczno$cig. Antysemityzmem nie jest bowiem wylacznie niechg¢ czy
napas¢, ktora jeszcze od biedy panstwo potrafiloby zauwazy¢. Antysemityzm
ma miejsce wowczas, gdy wydane na zywiot swobodnej wymiany imi¢ jest
laczone z tym, z czym taczone nie moze by¢ zadne imi¢. Panstwo, ktdre chcia-
loby wypleni¢ antysemityzm, czy jakakolwiek wrogo§¢ wobec réznicy, musia-
loby nauczy¢ si¢ odczytywac kontekst, rozpoznawa¢ charakterystyczne antyse-
mickie frazy, z pozoru niewinne, bo ,méwiace o S$wiecie, jakim jest”,
wyczuwac niuanse. Panstwo, ktore chciatoby dokona¢ emancypacji, musiatoby
uczyni¢ obywatelstwo nie abstrakcja, lecz realng podstawa percepcji cztowieka,
przeksztalcajac inne roznice w absolutnie wtorne. Jednak wydanie takiej wojny,
jak zauwaza sam Marks®, konczy si¢ gilotyng. By unikng¢ krzepniecia coraz
to nowych roznic w state, okreslajace czlowieka wiasciwosci, panstwo musiato-
by uciec si¢ do rewolucji permanentnej. Ta jednak wyczerpuje, terror si¢ kon-
czy, a w efekcie wszystkie roznice powracajg, nierzadko jeszcze umocnione
przez wystapienie przeciw nim. Stworzony przez terror abstrakcyjny obywatel,
bez wlasnych mysli i wlasciwos$ci, tym chetniej powraca w utarte koleiny, im
bardziej uzna terror za przypadek, stan wyjatkowy. To, przeciw czemu terror
walczyl, ulega ,kanonizowaniu”. Poddani terrorowi nie zastanawiajg si¢ nad
jego sensem, lecz za wszelkg cene staraja si¢ go unikna¢, przyjmujac najnedz-
niejsze wyjasnienia. A przeciez — zaznaczmy w benjaminowskim duchu — terror
nie jest stanem wyjatkowym, lecz zaledwie objawieniem faktu, ze stan wyjatko-
wy trwa zawsze’.

Nadto panstwo wkraczajace w zywiol réznicy, np. rozpoznajace antysemi-
tyzm w niuansie, mogloby go pogarszaé, stosujac, cho¢ ze znakiem ujemnym,
jego konstrukty. Lecz przeciez i milczenie panstwa nie jest rozwigzaniem. Pan-
stwo stanowi abstrakcje od spotecznego zywiolu roéznicy i jest z nim przeto Sci-
$le powigzane; nie moze dojs$¢ do zwycigstwa jednej ze stron tej opozycji.

W swobodnym zywiole réznic nigdy nie ma pewnosci, ze roznica raz wyeli-
minowana nie powroci. Wraz z uptywajacym czasem zmienia si¢ percepcja rze-
czywisto$ci, uzywane wyjasnienia, panujace formy ideologiczne: roznica raz
naznaczona, naci¢ta, jak powiedziatby Derrida, w kazdej chwili moze ,,powro-

¢ Por. Tamze, s. 432.
" Por. W. Benjamin, Tezy o pojeciu historii, przet. K. Krzemieniowa [w:] Aniof historii, red.
H. Ortowski, Poznan 1996, s. 417-418.
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ci¢ do gry”. Wyrugowanie antysemityzmu niczego nie gwarantuje na przy-
szto$¢, a juz najmniej tego, ze nie powrdci on ze zdwojong sitg.

Wszystko trwa dopoty, dopoki ma miejsce swobodna gra roéznic, w ktorej
kazda jednostka bierze udzial w ich wymianie, nie wiedzgc zarazem, jaki obrét
przybiorg réznice w catosci. Ostateczna lektura wytania si¢ z interferencji po-
migdzy zachowaniami odrgbnych jednostek, a nastgpnie powraca do nich z ze-
wnatrz jako stosunki, w ktorych tkwia. Wymiana trwa, poki postrzega si¢ jako
naturalne oraz dane zar6wno panstwo, jak i jego przeciwienstwo — spoteczny
zywiot réznicy. Poki roznice przesltaniaja samego czlowieka i go definiuja.
Dopiero wowczas, gdy uzna si¢ kazda chwile za stan wyjatkowy, a kazdg ro6zni-
c¢ — za ptynng, mozna zblizy¢ si¢ do emancypacji. Nie chodzi jednak o zasta-
pienie réznic czastkowych uniwersalng, taka jak obywatelstwo: albo bedzie ona
nieskuteczna, albo zastygnie w kolejng forme opresji. Chodzi o, na tyle czesta,
zmiang roznic, a zarazem rozpoznawanie ich na tyle wielu, by zadna nie zdoby-
ta monopolu. Sprawa nie jest tatwa. Przede wszystkim dlatego, ze nie moze ist-
nie¢ emancypacja jednej grupy — bez emancypacji innych. Dopiero dystansujac
si¢ od wlasnych réznic mozna oddali¢ ich panowanie od pozostatych ludzi.
Dlatego tez emancypacja jest kwestig uniwersalng. Co wigcej, nie dokonuje si¢
w jednym akcie, lecz moze istnie¢ tylko jako proces, wtedy, gdy dzieje si¢ bez
przerwy. Rowniez jednorazowe rozpoznanie i opisanie opresywnych stosunkow
nie wystarcza. Emancypacja gra po stronie czasu przeciw tym, ktérzy chca mu
zaprzecza€. Zna jedynie terazniejszos¢, terazniejsza nierownosc, terazniejszg ar-
bitralno$¢ 1 pozor, ktore bierze si¢ za wieczng prawde. Ostatecznie panstwo
warte jest tyle, ile w danej chwili potrafi rzeczywiscie zdziata¢ — i co naprawde
znaczy.

Chodzi tu nie tylko o to, by wiedzie¢, na czym polega emancypacja — tak jak
Efraimici znali r6znicg w wymowie szi. Chodzi o to, by uczynié¢ krok.

Ale czy nad r6éznicag mozna przeja¢ kontrole? Czy mozna uchyli¢ wyrok na-
cigcia? Zatrzymac reke, ktora trzyma ndz? Jednos¢ mozliwosci i niemozliwosci
— Bozego wyroku i reki trzymajacej ndz — jest (nie)przekraczalnym wyzwaniem
dla Marksa. Szibbolethem dla Karola Marksa.
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